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Sumario Executivo

O Conselho de Cidadaos de Lisboa (CCL) constitui uma iniciativa pioneira que
visa aproximar os cidadaos ao processo de formulacao de politicas publicas.
Criado com o intuito de promover uma participacao mais direta e representa-
tiva, o CCL oferece & Camara Municipal de Lisboa (CML) uma via estruturada
para conhecer as opinioes, necessidades e propostas de um grupo de cidadaos
que — idealmente — reflete a diversidade da populacao lisboeta. O modelo deli-
berativo que sustenta o CCL permite que os participantes construam solugoes
coletivas para desafios urbanos reais, posicionando Lisboa como referéncia in-
ternacional em matéria de inovacao democratica. Este relatorio tem como
objetivo avaliar a quarta edicao do CCL, realizada nos dias 24 e 31 de maio
de 2025, tendo por base uma analise sistematica de indicadores relativos a sua
organizagao, a satisfagao dos participantes e ao impacto da participagao nesta
iniciativa deliberativa.

A edigao de 2025 contou com a participacao de 39 cidadaos, selecionados
aleatoriamente através de um sorteio estratificado que considerou indicado-
res como género, idade, nacionalidade, escolaridade, situacao profissional e
freguesia de residéncia. Esta metodologia visa garantir uma composicao repre-
sentativa da populagao da cidade e assegurar que diferentes perspetivas estao
refletidas no debate. A divulgagao do evento foi alargada e multimodal, in-
cluindo meios digitais e tradicionais, assim como o envio de flyers, tendo esta
estratégia permitido alcancar um publico diversificado.

O perfil dos participantes embora nao reflita a total pluralidade da ci-
dade de Lisboa, aproximou-se das caracteristicas sociodemograficas da po-
pulacao da capital portuguesa. Dos 39 cidadaos que participaram no evento,
15 eram mulheres. A idade média dos participantes era de 51,4 anos e a
grande maioria destas pessoas tinha formacao superior, sobretudo licenciatura
e mestrado. Embora a distribuicao por freguesia acompanhe, em linhas ge-
rais, a estrutura populacional do concelho, registaram-se algumas sobre e sub-
representacoes de areas geograficas especificas. No que respeita a percecao da
situagao econdmica, a maioria dos cidadaos afirmou que o rendimento atual é
suficiente para fazer face as despesas, embora também tenham sido expressas
situacoes de maior vulnerabilidade. Esta heterogeneidade de experiéncias e

contextos é uma mais-valia para a qualidade das deliberagoes, permitindo um

Vil



debate mais rico e inclusivo.

A avaliacao da satisfacao dos participantes revelou uma percecao positiva
da iniciativa. Os inquiridos sentiram-se livres para expressar as suas opinioes,
elogiaram a organizacao do evento e declararam que recomendariam a ex-
periéncia a amigos. Verificou-se também vontade em voltar a participar em
iniciativas semelhantes. Contudo, a perce¢ao sobre a influéncia efetiva do CCL
nas decisoes politicas revelou-se mais dividida, com niveis de concordancia
menos consensuais. De acordo com as opinioes dos cidadaos expressas nos
inquéritos, destacam-se algumas sugestoes relevantes, como a necessidade de
maior informacao prévia sobre os temas em discussao, assim como maior apoio
dos técnicos da CML, a possibilidade de aglomeracao de temas, mais tempo
para as sessoes e para o processo deliberativo e menor rotatividade entre os
varios grupos tematicos.

Os resultados da avaliacao do impacto da participacao no CCL mostram
que o evento reforcou a importancia que os cidadaos atribuem aos temas de-
batidos, especialmente ao tema da mobilidade. No entanto, nao se verificou
um aumento na percecao de conhecimento relativamente a assuntos que fo-
ram discutidos no evento. No dominio da eficacia politica, os resultados nao
demonstram que participar no CCL gera um aumento de eficicia interna (a
percecao de capacidade pessoal para participar na vida piblica), ou eficicia
externa (confianga de que as decisoes da autarquia correspondem a vontade
da maioria). Por fim, regista-se um aumento significativo de confian¢a na
CML associado a participacao no CCL. Esta confianca nao se estende a outras

instituigoes politicas, como os partidos politicos, ou aos proprios politicos.
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Introducao

O CCL é uma iniciativa inovadora, promovida pela CML, que se inspira em ex-
periéncias bem-sucedidas de deliberacao participativa levadas a cabo noutras
cidades europeias, como Paris e Madrid. Criado em 2022, o CCL surgiu como
uma resposta concreta a crescente exigéncia da populagao por maior trans-
paréncia, inclusao e participacao direta na formulacao das politicas publicas.
Ao proporcionar um espaco institucional para a escuta ativa dos cidadaos, o
CCL reforca o compromisso da autarquia com uma governacao mais aberta
e democréatica, capaz de refletir de forma mais fiel os desejos, preocupacoes e
aspiracoes da comunidade lisboeta.

Em 2025, decorreu a quarta edicao do CCL, subordinada ao tema “A Lis-
boa do dia a dia”. As duas sessoes realizaram-se nos dias 24 e 31 de maio, na
Sala do Arquivo dos Pacgos do Concelho, reunindo 39 participantes seleciona-
dos por sorteio aleatorio e estratificado. O uso desta metodologia na selecao
dos participantes visa assegurar um grupo representativo da diversidade da
cidade, com equilibrio em termos de género, idade, nacionalidade, freguesia
de residéncia, nivel de escolaridade e situacao profissional. Ao longo dos dois
dias de trabalhos, os participantes foram convidados a refletir e a desenvolver
propostas sobre cinco dominios centrais para a vida quotidiana da cidade de
Lisboa: mobilidade, seguranca, espaco publico, higiene urbana e cultura e imi-
gragao. Estas areas foram escolhidas pelo executivo da CML com base na sua
relevancia para os desafios concretos vividos pelos residentes.

O modelo adotado pelo CCL assenta numa légica de deliberagao estru-
turada, com o objetivo de criar um microcosmo da cidade onde se escutam
e confrontam multiplas perspetivas. Os cidadaos selecionados contam com o
apoio de facilitadores independentes e técnicos especialistas da CML, que ga-
rantem um debate equilibrado, informado e construtivo. Ao contrario de ou-
tras formas de consulta publica, que frequentemente apenas atraem piiblicos
ja mobilizados, o CCL visa permitir a inclusao de vozes menos habituadas a
participar, promovendo maior equidade e justica na definicao das prioridades
politicas. No entanto, este tipo de iniciativa também enfrenta desafios relevan-
tes. A organizacao logistica e operacional do CCL exige recursos financeiros,
humanos e técnicos significativos. Acresce o facto de que certos grupos sociais,

especialmente os que enfrentam barreiras econémicas, culturais ou de tempo,



podem continuar sub-representados, mesmo num processo cuidadosamente de-
senhado. Para além disso, o impacto efetivo das recomendagoes produzidas no
ambito do CCL depende da vontade politica da autarquia para as implemen-
tar. Assim, a legitimidade e o valor pratico desta iniciativa dependem também
da capacidade de transformar as propostas em politicas publicas concretas.
Reconhecendo a importancia do CCL no panorama da democracia partici-
pativa em Lisboa, este relatorio dedica-se a uma anélise aprofundada da quarta
edi¢ao do evento, com o objetivo de compreender os seus efeitos e de identificar
margens de melhoria para futuras edi¢oes. O documento organiza-se em trés

grandes secgoes:

e Em primeiro lugar, apresenta-se uma descricao detalhada do evento,
desde o processo de inscricao, passando pelo sorteio aleatério dos parti-

cipantes, até a estrutura e funcionamento das sessoes deliberativas;

e Em segundo lugar, avalia-se a satisfacao dos participantes, a partir de
dados de inquéritos aplicados ao grupo de participantes e a um grupo de

cidadaos que se registou para participar no CCL mas nao foi selecionado;

e Em terceiro lugar, examina-se o impacto politico da participacao no CCL,
através da andlise de varios indicadores, como a percecao sobre os prin-
cipais problemas que o municipio de Lisboa enfrenta, o nivel de conheci-
mento politico, a eficacia interna e externa, e a confianga nas instituigoes

democraticas.

Com este relatério, pretende-se oferecer uma leitura critica e informada
sobre os beneficios, limitacoes e potencial transformador do CCL, contribuindo

para o fortalecimento de uma cultura de participacao ativa e pluralista na
cidade de Lisboa.



1 A Quarta Edicao do Conselho de Cidadaos
de Lisboa

1.1 O Evento

Lisboa, tal como muitas outras grandes cidades, depara-se com desafios urba-
nos cada vez mais complexos — desde a habitacao e mobilidade até a exclusao
social e sustentabilidade ambiental. Para responder a estas questoes de forma
mais proxima da realidade dos seus habitantes, a CML lancou, em 2022, o
CCL. Esta iniciativa visa aproximar a populacao das decisoes que moldam o
dia a dia da cidade, criando um espaco onde os lisboetas podem participar ati-
vamente no debate e construcao de politicas ptblicas, partilhando vivéncias,
preocupagoes e solugoes.

A quarta edi¢ao do CCL teve lugar nos dias 24 e 31 de maio de 2025, na Sala
do Arquivo dos Pacos do Concelho. Tal como nas edi¢oes anteriores, o pro-
cesso foi cuidadosamente preparado: definiu-se o tema central, elaboraram-se
materiais de apoio e selecionaram-se os participantes de forma aleatéria, ga-
rantindo a diversidade de perfis e vivéncias representativas da cidade. Sob
o mote “A Lisboa do dia a dia”, a edigao de 2025 procurou dar voz as ex-
periéncias quotidianas dos habitantes da cidade. Foram abordadas cinco areas
prioritarias: mobilidade, seguranca, espago publico, higiene urbana e cultura
e imigragao. O foco esteve na forma como as pessoas vivem Lisboa nas suas
rotinas — nos percursos diarios, no uso do espago ptblico, nos servigos de pro-
ximidade, no comércio local, nas rela¢oes de vizinhanca e no funcionamento
pratico da cidade. O objetivo foi compreender os principais obstaculos e iden-
tificar caminhos para tornar a capital mais funcional, proxima e equilibrada.

Durante as duas sessoes do CCL, os participantes — cidadaos selecionados
por sorteio — envolveram-se em debates e atividades de grupo, contaram com a
presenca de especialistas e membros da autarquia, e trabalharam na construgao
de propostas concretas. A estrutura do CCL foi desenhada para garantir o
envolvimento ativo de todos, promovendo um ambiente de didlogo aberto,
inclusivo e respeitador, onde todas as contribui¢oes foram valorizadas.

As sessOes contaram com a mediacao de uma equipa independente de fa-
cilitadores, cuja missao foi acompanhar os grupos, assegurar a participacao

equitativa de todos os cidadaos e apoiar a construcao de consensos. Além



disso, os participantes tiveram acesso a informagao relevante sobre os temas
discutidos, o que lhes permitiu formular recomendagoes informadas. No final
do processo, as propostas de agao elaboradas foram entregues ao executivo da
CML para anélise e potencial concretizacao.

A quarta edicao do CCL consolidou-se como um instrumento essencial de
participagao civica em Lisboa, aproximando os cidadaos das decisoes que mol-
dam o futuro da cidade. Ao dar centralidade as vivéncias do dia a dia, esta
edi¢ao procurou contribuir para uma cidade mais justa, mais humana e mais

conectada com as necessidades reais da sua populacao.

1.2 Os Participantes

1.2.1 Como sao Escolhidos os Participantes? Divulgacao, Flyers e

Processo de Selegao

A implementacao do CCL constitui um marco relevante na consolidagao de
praticas participativas e inclusivas na cidade. Este mecanismo consultivo per-
mite aos cidadaos intervir de forma direta na formulagao de politicas publicas,
garantindo que as decisoes municipais refletem a diversidade sociocultural dos
habitantes de Lisboa. O processo de selecao dos participantes ¢ cuidadosa-
mente desenhado para assegurar representatividade e criar um espaco onde
diferentes vozes e perspetivas possam ser legitimamente ouvidas. Esta seccao
apresenta uma descricao detalhada das estratégias de comunicacao associadas

ao CCL e do modo como os participantes sao selecionados.

Divulgacao

A divulgacao da quarta edigao do CCL seguiu uma estratégia ampla e diver-
sificada, pensada para garantir que a informagao chegasse a todos os perfis da
populacao da cidade. A CML apostou numa comunicagao em diversos canais,
combinando meios tradicionais, plataformas digitais e a¢oes presenciais, com
o objetivo de assegurar um alcance eficaz e inclusivo.

Um dos principais pilares da campanha de divulgacao foi o recurso aos
canais de comunicacao institucionais da CML. O portal oficial da autarquia
apresentou, desde o inicio, informacoes detalhadas sobre o CCL, incluindo o
processo de inscrigao, os critérios de elegibilidade, os objetivos da iniciativa e

os beneficios da participacao. Esta plataforma funcionou como ponto central
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de referéncia para os cidadaos interessados, agregando conteidos informativos,
formulérios e atualizacoes relevantes.

A autarquia recorreu ainda as redes sociais — nomeadamente Facebook,
Instagram, YouTube e X (antigo Twitter) — para divulgar de forma dinamica
e continua a iniciativa junto de publicos digitalmente ativos. Estas publicacoes
tiveram como alvo sobretudo os cidadaos mais jovens e os utilizadores habitu-
ais de meios digitais, contribuindo para uma comunicacao mais direta, visual e
interativa. Paralelamente, foram utilizados meios de comunicagao tradicionais,
como os jornais Expresso e Olhares de Lisboa, de modo a alcangar segmentos
da populacao menos presentes no ambiente digital. Estes suportes assegura-
ram uma divulgacao mais abrangente, essencial para chegar a pessoas mais
velhas ou com menor literacia digital, assegurando que todos tivessem acesso
a informacao.

A CML organizou ainda visitas a escolas, universidades (incluindo a Univer-
sidade Sénior dos SSCML e o evento FISTA/ISCTE) e lojas do Cidadao (com
presenca na Loja do Cidadao do Saldanha e na Loja Lisboa Entrecampos).
Adicionalmente, foi enviada informagao a 16 grupos comunitarios, abrangendo
23 bairros sociais da cidade. Estas agoes de divulgacao promoveram a criagao
de oportunidades para os cidadaos conhecerem melhor o funcionamento do
CCL. Por fim, a transmissao em direto do sorteio publico que selecionou os
participantes reforcou a transparéncia do processo, permitindo que qualquer

cidadao acompanhasse o momento de forma acessivel e clara.

Flyers

A CML recorreu aos envio de 100.000 flyers diretamente para as moradas de
residentes no concelho como uma das principais ferramentas de comunicagao
do evento. Esta estratégia foi uma componente essencial no processo de selecao
de participantes para o CCL. Os flyers foram concebidos para serem claros,
acessiveis e apelativos, com informagoes objetivas sobre o que é o CCL, quem
pode participar, quais os objetivos da edi¢ao e como funciona o processo de
inscricao. Ao serem enviados fisicamente para as moradas dos cidadaos, es-
tes flyers permitiram garantir um contacto direto e personalizado com a po-
pulacao, ultrapassar barreiras de acesso digital e aproximar a iniciativa de
publicos mais afastados das plataformas online ou dos meios de comunicacao

institucionais. Foram distribuidos flyers, via CTT, aos cidadaos residentes



na cidade de Lisboa. A distribuicao foi efetuada aleatoriamente, tendo como
centroide as 24 Freguesias do municipio, proporcionalmente ao nimero de re-
sidentes por freguesia, considerando os censos 2021. As Figuras 1 e 2 mostram

o flyer enviado pela CML para apelar a participacao no CCL.

Figura 1: Convite a participagao no Conselho de Cidadaos de Lisboa enviado
através de flyer - 1
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Inscreva-se e participe
nas decisoes da cidade.



Figura 2: Convite a participacao no Conselho de Cidadaos de Lisboa enviado
através de flyer - 11




A Figura 3 demonstra o nimero de participantes que receberam o flyer
em casa, como convite a sua participacao no CCL. Estes dados confirmam
a relevancia desta estratégia de divulgacao e mobilizacao da populacao. Dos

39 participantes da quarta edigao desta iniciativa, 7 receberam o flyer em casa.

Figura 3: Numero de participantes contactados por flyer pela Camara Muni-
cipal de Lisboa para participar no Conselho de Cidadaos de Lisboa

Contacto por flyer para participar no Conselho de Cidaddos de Lishoa

Sim Nao

Processo de Selecao de Participantes

A participagao dos cidadaos no CCL ¢ incentivada através de um processo
de inscricao acessivel e inclusivo, pensado para facilitar o envolvimento da po-
pulacao nas decisoes que moldam o futuro da cidade. Existem duas formas
principais de inscricao: online ou presencial. Por via digital, é disponibilizado
um formulario simples e intuitivo, acessivel através do portal da CML. Nesse
formulério, os interessados sao convidados a preencher os seus dados pessoais e
a confirmar a sua disponibilidade para estar presentes nos dois dias de duracao
do CCL, que decorre nos Pacos do Concelho. Esta opcao oferece comodidade e
rapidez para quem utiliza regularmente ferramentas digitais. Em alternativa,
os cidadaos podem inscrever-se presencialmente em pontos de atendimento de-

signados, como as Lojas Lisboa. Nestes locais, ha colaboradores da autarquia



disponiveis para prestar apoio direto, esclarecer duvidas e auxiliar no preen-
chimento do formulario, garantindo que mesmo quem nao tem acesso facil a
internet possa integrar o processo.

A selecao dos participantes segue um modelo de sorteio aleatério, com o
objetivo de assegurar igualdade de oportunidades entre todos os candidatos.
No entanto, este sorteio nao é inteiramente aleatério no sentido convencional:
trata-se de uma selegao representativa, o que significa que incorpora critérios
de diversidade sociodemografica para espelhar com maior rigor a populacao
lisboeta. Entre os fatores considerados estao o género, a idade, a nacionali-
dade, a freguesia de residéncia e o nivel de escolaridade. Este tipo de selecao
permite criar um grupo heterogéneo e equilibrado, onde diferentes perspetivas
e vivéncias estao representadas. O CCL é, assim, concebido como um micro-
cosmo da cidade, garantindo que as recomendagoes resultantes do processo
participativo refletem as prioridades e preocupacoes de miltiplos setores da
sociedade.

Depois de realizado o sorteio, os 50 cidadaos escolhidos sao contactados
para confirmar o seu interesse e disponibilidade. A este grupo junta-se uma
lista de 50 suplentes, selecionados com os mesmos critérios de diversidade. Os
suplentes funcionam como uma reserva ativa, prontos a substituir qualquer
participante que, por motivos pessoais ou imprevistos, nao possa comparecer.
Esta medida reforca a estabilidade e a representatividade do processo partici-
pativo.

A participagdo no CCL é voluntéaria e nao envolve qualquer compensagao
monetaria. Ainda assim, para facilitar a presenca dos cidadaos, sao oferecidas
refei¢oes gratuitas durante os dias do evento e, sempre que necessario, é asse-
gurado apoio logistico no transporte até ao local das sessoes. Estas condicoes
procuram remover barreiras praticas que poderiam dificultar o envolvimento
de alguns participantes, promovendo um ambiente mais inclusivo e acessivel

para todos.

1.2.2 Quem sao os Participantes? Caracterizagao Sociodemografica

A quarta edicao do CCL contou com a presenca de 39 cidadaos. A com-
posicao plural do grupo permitiu que as discussoes refletissem uma variedade

de experiéncias, contextos e perspetivas, assegurando que o debate sobre os



temas propostos fosse enriquecido por olhares distintos da realidade lisboeta.
Esta seccao apresenta em detalhe o perfil sociodemografico dos participantes
envolvidos nesta edicao.

Antes do inicio do evento, foi solicitado aos cidadaos selecionados que res-
pondessem a um inquérito. Entre os dias 21 e 23 de maio de 2025, foi enviado
por email um link de acesso ao questiondrio, que continha perguntas sobre
idade, género, freguesia de residéncia, situagao profissional, entre outros aspe-
tos relevantes. Para garantir uma taxa de resposta elevada, os participantes
que nao responderam ao inquérito nos dias que antecederam o evento tiveram
oportunidade de faze-lo presencialmente durante o momento de acreditacao
para o CCL. Esta abordagem mista permitiu recolher dados sociodemograficos
da totalidade dos participantes. O questionario completo pode ser consultado
no Anexo A.1.

Nesta seccao sao apresentadas estatisticas descritivas dos seguintes indica-

dores:

e Género

Idade

Educacao

Freguesia

Percecao de Situacao Econdémica

Género

A Figura 4 apresenta a distribuicao dos participantes da quarta edicdo do
CCL segundo o seu género. Do total de 39 cidadaos, 15 identificaram-se como
sendo do género feminino. Esta proporcao traduz uma sub-representacao de
mulheres no grupo, o que contrasta com os dados dos Censos de 2021, que in-
dicam que as mulheres representam 53% da populagao residente no municipio
de Lisboa. Esta discrepancia levanta questoes sobre os fatores que poderao
ter influenciado a composigao final do grupo sorteado e reforca a importancia
de continuar a monitorizar e ajustar os métodos de selecao para garantir uma

participagao mais equilibrada em futuras edigoes.
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Figura 4: Numero de participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa por
género

25

Género

10

(&}

Feminino Masculino

Idade

As Figuras 5 e 6 ilustram a distribuicao etaria dos participantes da quarta
edicao do CCL. A idade média dos participantes é de 51,4 anos, conforme re-
presentado na Figura 5. No total dos participantes, 6 eram jovens (com idades
entre os 18 e 0s 34 anos) e 6 tinham 65 ou mais anos. Os restantes 27 partici-
pantes encontravam-se na faixa etaria dos 35 aos 64 anos, conforme detalhado
na Figura 6. O participante mais novo nasceu em 2000, enquanto o mais velho

nasceu em 1942, o que demonstra uma diversidade geracional significativa no

grupo.
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Figura 5: Idade média dos participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa

51.38

Idade

0

Figura 6: Numero de participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa por
escaloes etarios
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Educacgao

A Figura 7 apresenta a distribuicao dos participantes do CCL segundo o seu
nivel de escolaridade. Observa-se uma concentracao significativa de participan-
tes com formagao superior: dos 39 respondentes, 15 tém licenciatura, 18 tém
mestrado e 4 tém doutoramento. Apenas 2 participantes concluiram o Ensino
Secundério, e nenhum indicou que o grau mais elevado que concluiu é o Ensino
Basico ou o Ensino Primario. Estes dados revelam uma sub-representacao de
cidadaos com niveis mais baixos de escolaridade, o que contrasta com o perfil
educativo da populacao do municipio. Segundo os Censos de 2021, 37% dos
residentes em Lisboa tém habilitagoes até ao terceiro ciclo do ensino bésico e
41,2% completaram o Ensino Superior. Esta discrepancia sugere que, apesar
do processo de selecao aleatéria e representativa, é necessario refletir sobre
possiveis barreiras — institucionais, culturais ou praticas — que possam estar
a limitar a participacao de cidadaos com menor escolarizacao em processos

participativos como o CCL.

Figura 7: Numero de participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa por
nivel de educacao
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Freguesia

A Figura 8 mostra a distribuicao dos participantes da quarta edigao do CCL
por freguesia de residéncia. Os 39 participantes representam 19 das 24 fregue-
sias do municipio de Lisboa, o que reflete uma cobertura territorial alargada,
embora nao totalmente abrangente. Arroios destaca-se como a freguesia com
maior nimero de participantes nesta edicao. De forma geral, a presenca de
participantes por freguesia tende a acompanhar o respetivo peso populacio-
nal, de acordo com os dados dos Censos de 2021. No entanto, observam-se
algumas assimetrias relevantes. As freguesias da Estrela e de Santo Antoénio
encontram-se sobre-representadas no grupo de cidadaos selecionados, apresen-
tando um numero de participantes superior ao que seria expectavel em fungao
da sua populagao residente. Por outro lado, freguesias como Alvalade, Ben-
fica e Lumiar, que estao entre as mais populosas da cidade, registam uma
sub-representacao, com menos participantes do que seria previsto por critérios
proporcionais. Esta variacao sugere a necessidade de continuar a monitorizar
o impacto dos métodos de selecao aleatdria e considerar estratégias comple-
mentares que garantam uma distribui¢ao mais equitativa entre todas as zonas

da cidade nas préximas edigoes do CCL.

Figura 8: Numero de participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa por
freguesia
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Percecao de Situagao Econémica

A Figura 9 apresenta a distribuigao dos participantes da quarta edigao do CCL
segundo a sua percecao da sua situagao econdémica atual. A maior parte dos
inquiridos — 22 dos 39 participantes — referiu que o rendimento que aufere é
suficiente para cobrir as despesas e manter um nivel de vida aceitavel. Por ou-
tro lado, 10 participantes afirmaram que enfrentam dificuldades para viver com
o rendimento disponivel, enquanto 1 pessoa declarou que é muito dificil fazé-lo.
Em contraste, 5 participantes indicaram que é facil viver com os rendimentos
atuais e apenas 1 afirmou que é muito facil. Estes dados revelam uma diver-
sidade de experiéncias econdémicas no grupo, embora com uma concentragao
maior em niveis de rendimento considerados suficientes, mas nao necessaria-
mente confortaveis. A presenca de participantes com diferentes percecoes sobre
a sua estabilidade financeira é relevante para o debate de politicas piblicas,
uma vez que pode contribuir para uma discussao mais rica sobre desigualdades,

acesso a servigos e prioridades urbanas.

Figura 9: Numero de participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa por
nivel de situacao econémica
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1.3 As Sessoes Deliberativas

A quarta edicao do CCL contou com diversas sessoes de debate centradas no
tema “Lisboa do dia a dia”. A semelhanca das edicoes anteriores, estas sessoes
seguiram a metodologia World Café, concebida para ser dinamica e incentivar
a colaboragao e a troca de ideias entre os participantes. O World Café é uma
técnica amplamente utilizada em processos de deliberacao participativa por
favorecer conversas em ambientes informais e colaborativos. Esta abordagem
permite que os participantes partilhem experiencias, formulem propostas e
desenvolvam solugoes coletivas para desafios complexos.

No ambito do CCL, o uso da metodologia World Café traduziu-se na
existéncia de varias mesas tematicas, onde pequenos grupos de cidadaos de-
bateram temas especificos. Cada mesa contou com um anfitriao responsavel
por facilitar o didlogo. Ao longo das varias sessoes, os participantes foram
passando por varias mesas tematicas, estratégia que visa a circulagao de ideias
e contribuir para a construcao conjunta de conhecimento. Na quarta edi¢ao
do CCL, os temas abordados incluiram mobilidade, seguranca, espaco publico,
higiene urbana e cultura e imigracao.

As Figuras 10 a 13 demonstram a aplicagao da metodologia World Café
no ambito da quarta edigao do CCL. Esta metodologia tem-se revelado eficaz
na promocao de didlogos construtivos e na formulacao de propostas concretas.
A metodologia favorece a construcao de consensos e o surgimento de solugoes
criativas para os desafios urbanos. As propostas geradas neste processo sao
posteriormente analisadas e desenvolvidas em articulagao com os servigos da
CML, assegurando que as ideias dos cidadaos tém impacto real nas politicas
publicas.

As sessoes da quarta edicao do CCL foram organizadas da seguinte forma:

e Primeira Sessao (24 de maio): Esta sess@o teve como objetivo introduzir
os temas em debate e iniciar as primeiras reflexdes sobre as necessida-
des e prioridades da cidade. Os participantes foram divididos em cinco
grupos de 10 pessoas, cada um focado num dos temas em discussao. Ao
longo do dia, a composicao dos grupos foi sendo alterada, permitindo
que todos pudessem contribuir para os diferentes temas e interagir com
os demais participantes. O objetivo desta sessao esteve na identificacao

dos principais desafios associados a cada area temaética.
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e Segunda Sessao (31 de maio): Os grupos deram continuidade ao trabalho
iniciado na sessao anterior, desenvolvendo propostas detalhadas e explo-
rando solugoes praticas para os desafios identificados. Os participantes
mantiveram a dinamica de grupos rotativos de 10 participantes. No final
da sessao, as propostas consolidadas foram apresentadas ao executivo
municipal, numa sessao publica. Esta apresentacao assegura a trans-
paréncia do processo e oferece aos decisores politicos a oportunidade de

ouvir diretamente as propostas dos cidadaos.

Figura 10: Participantes na quarta edicao do CCL - 1
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Figura 11: Participantes na quarta edicao do CCL - II
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Figura 12: Participantes na quarta edi¢cao do CCL - III
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Figura 13: Participantes na quarta edi¢ao do CCL - IV

20



As sessoes deliberativas centraram-se em torno das seguintes questoes ori-

entadoras:

“O que € que Lisboa e os Cidadaos podem fazer para melhorar a sua experiéncia

do dia a dia na cidade?”

Mobilidade

e Ao circular em Lisboa, que detalhes poderiam ajudar a melhorar a minha

experiéncia e das pessoas ao meu redor?
Seguranca

e O que poderia contribuir para reforcar a sensacao de seguranca no meu

quotidiano?
Espacgo Piblico

e No espaco a minha volta — na rua, passeios, estradas, parques, mobilidrio

urbano, bancos, pragas, etc. — o que poderiamos cuidar melhor?
Higiene Urbana

e O que podemos fazer para melhorar a experiéncia do dia-a-dia quanto

ao estado da limpeza e gestao do lixo na cidade?
Cultura e Imigracao

e Com a diversidade de pessoas e culturas em Lisboa, o que podemos fazer
para nos sentirmos bem vivendo em conjunto, independentemente da

proveniéncia?

A Figura 14 detalha a agenda de trabalhos da quarta edicao do CCL. Os
trabalhos comegaram com uma mensagem de boas-vindas do Presidente da
CML que destacou a importancia do CCL como uma forma inovadora de fazer
politica, enfatizando a necessidade de ouvir os cidadaos e incorporar as suas
sugestoes nas politicas municipais.

Nesta seccao descrevemos e analisamos as dinamicas de trabalho através

das notas de campo relativas a observagao das duas sessoes deliberativas.
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Figura 14: Agenda de trabalhos para a quarta edi¢gao do Conselho de Cidadaos

de Lisboa

Conselho.s
deCidadaos

09:00 - 09:30

09:30 - 10:00

10:00-10:10

10:10 - 10:55

10:55 -11:10

11:10-12:25

12:25 - 13:05

13:05 - 14:05

14:05 - 14:55

14:55 - 16:20

16:20 - 16:35

16:35-17:15

17:15-17:45

17:45-18:10

AGENDA DE TRABALHOS

Registo e acolhimento

Boas-vindas: Presidente da CML e
Embaixadores 32CCL

Comunicagdo de Vereador CML
sobre o tema do 42CCL

Agenda do Dia + Regras para bom
didlogo + Apresentagdo dos
participantes

INTERVALO

Diagndstico de desafios “Lisboa do
Dia a Dia”

Identificagdo de perguntas a fazer
aos Técnicos

ALMOCO

Sessdo Perguntas & respostas com
os Técnicos

Elaboragdo dos desafios

INTERVALO

Apresentagdo dos Desafios

Votagdo dos desafios para
priorizagdo

FINAL DA SESSAO
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09:00 - 09:15

09:15 - 09:40

09:40 - 10:55

10:55 - 11:10

11:10-11:30

11:30 - 12:15

12:15-12:40

12:40 - 13:10

13:10-13:55

13:55 - 14:25

14:25 - 15:45

15:45 - 15:55

15:55 - 16:25

16:25 - 16:40

16:40 - 17:30

17:30-17:40

17:40 - 17:55

17:55 - 18:10

Renovagdo do registo

Reinicio de trabalhos e revisitagdo
dos desafios

Procura de solugdes 1: “Lisboa do
Dia a Dia”

INTERVALO

Procura de solugdes 2: “Lisboa do
Dia a Dia” & Dialogo com técnicos

Procura de solugdes 3 “Lisboa do
Dia a Dia”

Apresentagdo das solugdes em
plenario

Redagdo das solugdes p? votagdo

ALMOCO

Votagdo das SolugGes

Redagdo de propostas de agdo
Nomeagado dos embaixadores

Apresentagdo das propostas de
agdo em plendrio e sua adogdo

INTERVALO

Apresentagdo das propostas de
acdo ao Presidente da CML

Agradecimento e encerramento
dos trabalhos do 42 CCL

Foto de grupo

FINAL DA SESSAO



1.3.1 Os Principais Desafios

No dia 24 de maio, primeiro dia da quarta edicao do CCL, apds uma breve
apresentacao dos participantes e da equipa de facilitacao, deu-se inicio ao tra-
balho de diagnédstico dos principais desafios relativos a cada uma das cinco
areas-chave em debate. Todos os participantes tiveram a oportunidade de
abordar cada um dos temas. Para além disso, ao longo do dia formaram-se, de
modo aleatério, varios grupos de trabalho, assegurando que cada participante
pudesse interagir com diferentes colegas.

Durante as sessoes deliberativas, os técnicos e especialistas da CML res-
ponsaveis por cada uma das areas estiveram a presentes para responder a
questoes dos participantes, o que permitiu esclarecer duvidas técnicas, reco-
lher feedback em tempo real e perceber melhor as limitagoes e as oportunidades
de implementagao das propostas. Em simultaneo, foram partilhados dados es-
tatisticos relevantes para fundamentar a discussao.

Ao longo dessas deliberagoes, foram levantados diversos problemas e desa-
fios associados a cada um dos cinco temas em discussao. Segue-se um sumario
das principais questoes apontadas relativamente aos desafios que a cidade de

Lisboa enfrenta:

Mobilidade
e Metro, Autocarros, CP

— Falta de sincronizacao das linhas
— (Poucos) bancos nas paragens
— Baixa frequéncia

x Falta de transportes noturnos
— Autocarros lentos

— Falta de integracao do Metro com a CP
e Gestao de trafego e semaforos
e Falta de botoes nos semaforos para invisuais

e Obras nos passeios com falta de fiscalizagao da CML
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e Falta de um sistema luminoso integrado na cidade - area pedonal
e Ineficiente interligacao entre areas metropolitanas

e Poucas ciclovias

e FEstacionamento

— Estacionamento “anarquico”

x Carros estacionados em cima dos passeios

x Trotinetas e bicicletas partilhadas

— Falta de estacionamento no geral, mas agravado no caso de estaci-

onamento para motas e auto-caravanas
e Demasiados pilaretes/obstaculos a circulagao

e Falta de fiscalizacao a TukTuks e TVDEs

— Circulacao e paragem desregulada de veiculos turisticos no centro
da cidade

e Excesso de carros
e FExcesso de velocidade automédvel

e Obras publicas e alteragao das rotas (obras publicas com esse propdsito

ou com essa consequéncia?)

Seguranca

e [luminagao fraca ou inexistente

Consumo de droga nas vias piblicas (Martim Moniz)

Falta de diversidade étnicas nas forcas de seguranga

Politicas publicas de habitacao que promovem guetizagao e que promo-

vem estigmas

Falta de mecanismos e/ou eficicia no reporte de incidentes
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e Rodovia

— Passadeiras pedonais como local de inseguranca

x Dificuldades dos idosos a atravessar as vias nas passadeiras
— Falta de som nos seméaforos (para invisuais)
— Excesso de velocidade (perigo acrescido para peoes)

— Risco para ciclistas e motociclistas
e Noite e comportamentos anti-sociais (pouco civicos)
e Policia

— Falta de formagao na PSP (uso de armas)
— Pouco policiamento
x Falta de policiamento de proximidade
— Desinvestimento nas esquadras nas freguesias

— Policia demasiado armada
e Falta de ambulancias de socorro

e Falta de dinamicas comunitarias promotoras de um reforgo de ligacoes

entre pessoas
e Falta de videovigilancia
e Falta de guardas noturnos
e Mendicidade importada de outros paises
e Problemas com carteiristas

Assaltos a residéncias

Espaco Piiblico
e Falta de manutencao das zonas verdes e do espago ptublico em geral

— Ervas daninhas no espaco piblico
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— Fraca manutencao e, em alguns locais, auséncia de mobiliario ur-

bano
Falta de arvores e canteiros
Falta de recolha de aguas pluviais
Falta de investimento na arte de rua
Falta de equipamentos desportivos
Ruido noturno
Equipamentos publicos obsoletos
Excesso de outdoors/mupis
Cabos elétricos nas fachadas
Marquises (excesso/ “anarquia’)
Falta de informacao nos placards eletrénicos da autarquia
Passeios estreitos
Calgada irregular/desnivelada
Paragens de autocarro sem lanternas de protecao
Estacionamento desordenado
Aumento do estacionamento para residentes
Esplanadas instaladas de forma desordenada

Falta de urindis funcionais, com especial incidéncia nas zonas de animagao

turistica

Falta de bebedouros normais e com dgua com gas (como acontece em

Roma)
Falta de respeito por pessoas com deficiencias

Ocupacao abusiva de passeios por obras licenciadas pela CML
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Excesso de pilaretes
e Permanéncia da publicidade eleitoral para l4 do tempo regulamentado

Falta de eventos culturais descentralizados

Passadeiras

— Tempo de espera demasiado alto para o peao

— Manutencao

Higiene Urbana
e Falta de civismo (depdsito de lixo no chao)
e Dejetos caninos
e Pragas de pombos e gaivotas
e Copos de plastico da cerveja que sao pagos e depois sao deitados fora
e Falta de fiscalizacao dos trabalhadores de higiene urbana
e Falta de ecopontos nos espacos publicos e de manutencao dos mesmos

— Falta de contentores enterrados (para retirar caixotes de lixo das

ruas)

e “Caos” na recolha de lixo / Conflito de competéncias entre a Camara,

freguesias, outros
e Falta de casas de banho e balnedrios publicos
e Falta de lavagem de ruas e de mobiliario urbano
— Falta de limpeza das sarjetas
e Lixo nas zonas ribeirinhas
e Informar recolha de “monos” na rua

e Urindis “a céu aberto” (em Sete Rios junto ao terminal de rede expresso,

e outros)
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Cultura e Imigracao
e Sobrelotacao em casas com imigrantes
e Auséncia de debates publicos
e Auséncia de praticas de integracao
e Descentralizacao do comércio local
e Pouca diversificacao do comércio local
e Falta de informagao em portugués em muitas lojas
e Educagao, lingua e cultura portuguesa

— Barreiras linguistica

e Entraves aos artistas amadores
e [solamento e precariedade da imigragao

e Falta de oportunidades para conviver com familias de colegas de traba-

lho/escola

No final do primeiro dia de sessoes deliberativas, cada grupo de trabalho ela-

borou entre seis a doze desafios por area.

Mobilidade

e Regular o nimero de carros. Regular a velocidade e o estacionamento.
Reduzir a entrada de transito em Lisboa e condicionar algumas vias ao

transito;

e Tornar atrativa a rede de transportes ptblicos, ser ecolégica e ser sempre

a opg¢ao mais rapida;

e Tornar a experiéncia pedonal mais agradavel, mais segura e mais efici-

ente;

e Aumentar e melhorar o sistema gira;
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e Aumentar o niumero de ciclovias, fiscalizando a circulacao de bicicletas,
trotinetas e TukTuks;

e (larificar a informacao e a rede intermodal da grande Lisboa.

Seguranca

e Inseguranca nas passagens de pedes: Marcacao visual degradada; falta
de respeito pela prioridade dos peodes; localizagao das passagens desajus-
tada aos fluxos naturais de peoes; sinalizacao deficiente para pedes com
necessidades especiais (ex: invisuais, deficientes auditivos, mobilidade

limitada — mais lentos);

e Sentimos falta de policiamento de proximidade: Falta de visibilidade;
presenca e capacidade de resposta atempada pelas autoridades; insegu-

ranca no periodo noturno; ha falta de esquadras de bairro;

e Incumprimento do cédigo da estrada por parte de todos os tipos de
veiculos que circulam na via publica (estrada, passeios, largos, jardins)

incluindo 4 rodas, 2 rodas e 1 roda;

e Falta de videovigilancia em zonas criticas da cidade para a dissuasao e

prova. Indicagao e mapeamento de zonas problematicas;
e Existéncia de bairros estigmatizados;
e Ruas desertas sem comércio local, o que gera inseguranca;

e [luminagao deficiente em algumas zonas da cidade propicia a atividades

anti-sociais e criminosas;

e Falta de preparacao do cidadao para emergéncias: pouca preparacao para
incéndios, acidentes, catastrofes naturais; mecanismos claros de reporte
eficaz; auséncia de praticas de simulacros para cidadao comum; auséncia

de sinalética para o efeito;

e Consumo excessivo em espago publico de dlcool e drogas que resulta em

excesso de ruido noturno e vandalismo;
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e Falta de fiscalizacao: obras do condominio; atividades econdmicas, licen-

ciamento para construcao e ocupacao de espaco publico; ruido.

Espaco Piblico

e Passeios estreitos e irregulares, muitos a carecer de manutencao ou re-

qualificacao dos materiais atualmente utilizados;

e Falta de arvores e canteiros para melhoria da qualidade de vida e quali-

dade ambiental, designadamente para fazer baixar a temperatura;

e Ocupagao abusiva dos passeios / espago publico (por automéveis, troti-

netas, “monos”, lixo, etc.);

e Incentivo por parte da CML para a renaturalizacao de logradouros e

espagos verdes nos interiores dos quarteiroes;
e Excesso de suportes para propaganda (polui¢ao visual);

e Falta de manutengao de equipamento urbano (bancos, bebedouros, cai-

xotes do lixo, etc.);

e Falta de equipamentos desportivos (ringues, skateparks, etc.) e sua dis-

tribuicao pelas diferentes bairros;

e Auséncia de plano para o licenciamento comercial (densidade e tipologias

de negdcio);
e Diminuir o ruido, designadamente o noturno (bares, transito, etc.);

e Falta de espagos de apoio social a pessoas carenciadas (sem-abrigo, toxi-

codependentes, etc.).

Higiene Urbana

e Ruas com sujidade por falta de capacidade de recolha de lixo e lavagem

de ruas (“monos”, lixo biodegradavel e reciclagem);

o WCs publicos existentes nao tém manutengao adequada e sao insuficien-

tes em locais de diversao noturna, estagoes intermodais e espacos verdes;
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e Falta de uma politica promotora de recolha e entrega de sobras alimen-

tares em espacos comerciais;

e Desconhecimento das razoes, perigos e riscos para a saide publica resul-
tantes dos diferentes tipos de pragas e da propagacao de animais de rua

que danificam o edificado e a higiene urbana;

e Falta de consciencializacao das pessoas com animais para a limpeza dos

espagos publicos;
e Conflito de competéncias na higiene urbana;
e Falta de corte de ervas nos passeios e a volta das arvores;
e Falta de sensibilizacao e de uniformizagao de opgoes de compostagem;

e Desconfianca e desconhecimento do cidadao relativamente as entidades

de gest@o de residuos urbanos (“o lixo vai todo para o mesmo local”).

Cultura e Imigracao

e A barreira linguistica é um desafio porque é importante para a integracao

de pessoas nao falantes de portugueés;

e Conseguir visitar as bibliotecas municipais ao fim-de-semana e depois

das 18h em dias tuteis;

e Encontrar um espaco publico de qualidade que promova a convivéncia

entre vizinhos e trocas culturais;

e A falta de um programa que convide personalidades relevantes da cultura

e cinema internacionais, promovendo a capital;
e Encontrar eventos culturais na rua;

e Manutencao e reabilitacao de monumentos e esculturas da cidade. Ja ha

deterioracao e fenda histérica;

e Revisitar museus e encontrar novas atividades a cada visita,;
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e Retirar do espaco publico sessoes reiteradas de religiosidade... porque

vivemos num Estado laico;
e Falta de espacos interculturais de acesso livre e gratuito;

e Existencia de poucas visitas de estudo das escolas a museus e monumen-

tos;

e Fontes e fontandrios nao estarem a funcionar em boas condigoes (ex:
fonte de El-Rei, Carnide);

e Promover concursos culturais inter-freguesias de modo a aprofundar a

cultura dos Lisboetas;

e Nao haver um conselho de cidadaos para criancas.

Todos os participantes votaram nestes desafios através do método de dot voting
(votagao por pontos), que utiliza trés cores para atribuir ponderagoes diferen-
tes: verde (3 pontos), azul (2 pontos) e amarelo (1 ponto). Este procedimento,
simples e eficaz, é largamente adotado em processos de deliberagao participa-
tiva para hierarquizar ideias e propostas. No final do dia de trabalhos, foram
eleitos os trés principais desafios para cada uma das cinco tematicas em dis-

CuSsao:

Mbobilidade

e Regular o nimero de carros. Regular a velocidade e estacionamento.
Reduzir a entrada de transito em Lisboa e condicionar algumas vias ao

transito;

e Tornar atrativa a rede de transportes piblicos, ser ecolégica e ser sempre

a opc¢ao mais rapida.;

e Tornar a experiéncia pedonal mais agradavel, mais segura e mais efici-

ente.
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Seguranca

e Inseguranca nas passagens de peoes: marcacao visual degradada; falta
de respeito pela prioridade dos peodes; localizagao das passagens desajus-
tada aos fluxos naturais de peoes; sinalizacao deficiente para pedes com
necessidades especiais (ex: invisuais, deficientes auditivos, mobilidade

limitada — mais lentos);

e Sentimos falta de policiamento de proximidade: falta de visibilidade; pre-
senca e capacidade de resposta atempada pelas autoridades; inseguranca

no periodo noturno; ha falta de esquadras de bairro;

e Incumprimento do codigo da estrada por parte de todos os tipos de
veiculos que circulam na via puiblica (estrada, passeios, largos, jardins)

incluindo 4 rodas, 2 rodas e 1 roda.

Espaco Piblico

e Passeios estreitos e irregulares, muitos a carecer de manutengao ou re-

qualificacao dos materiais atualmente utilizados;

e Falta de arvores e canteiros para melhoria da qualidade de vida e quali-

dade ambiental, designadamente para fazer baixar a temperatura;

e Ocupagao abusiva dos passeios / espago publico (por automéveis, troti-

netas, “monos”, lixo, etc.).

Higiene Urbana

e Ruas com sujidade por falta de capacidade de recolha de lixo e lavagem

de ruas (“monos”, lixo biodegradavel e reciclagem);

e WC(s publicos existentes nao tém manutencao adequada e sao insuficien-

tes em locais de diversao noturna, estagoes intermodais e espagos verdes;

e Falta de uma politica promotora de recolha e entrega de sobras alimen-

tares em espacos comerciais.
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Cultura e Imigracao

e A barreira linguistica porque é importante para a integracao de pessoas

nao falantes de portugués;

e Conseguir visitar as bibliotecas municipais ao fim-de-semana e depois

das 18h em dias tuteis;

e Encontrar um espaco publico de qualidade que promova a convivéncia

entre vizinhos e trocas culturais.

1.3.2 As Principais Solucgoes

No dia 31 de maio, segundo dia da quarta edicao do CCL, os participantes ini-
ciaram o trabalho debatendo possiveis solucoes para os desafios previamente
identificados. Tal como no primeiro dia, todos tiveram a oportunidade de abor-
dar cada um dos cinco temas, organizando-se em grupos de trabalho formados
aleatoriamente, o que assegurou que cada participante pudesse debater sobre
os diferentes temas e trocar ideias com todos os outros participantes.

Também nesta fase, manteve-se a interagao com os técnicos e especialistas,
permitindo esclarecimentos sobre o funcionamento da CML, feedback imediato
as propostas em discussao e uma melhor avaliacao da viabilidade de imple-
mentacao das ideias apresentadas. Esse contacto direto é essencial para que os
cidadaos desenvolvam propostas informadas e alinhadas com as capacidades
da administragao local.

Ao longo das sessoes deliberativas, surgiram multiplas solugoes e oportu-
nidades relacionadas com cada tema em andlise. De seguida, apresenta-se um
sumario das principais propostas levantadas para responder aos desafios que
Lisboa enfrenta que foram votados como os mais importantes na sessao ante-

rior:

Mobilidade

e Desafio: regular o nimero de carros, regular a velocidade e estaciona-
mento e reduzir a entrada de transito em Lisboa e condicionar algumas

vias de transito.
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— Mais parques no acesso a cidade, coordenando-os com transportes
publicos. Nas entradas de Lisboa, aumentar o niimero de parques

dissuasores e divulgar e incentivar o uso dos mesmos;

— Eliminar/condicionar a circulagdo automovel nas zonas histéricas.
Recuperar o plano de fecho do Chiado/Baixa. Sé transportes piiblicos,
residentes e entregas. Pedonalizar algumas ruas na Baixa e no Chi-

ado;

— Aumentar o numero de ruas de velocidade reduzida, mais zonas
“30” nas areas residenciais; desacelerar o transito dentro dos bairros

residenciais;
— Estacionamento em silos para residentes para tirar os carros da rua;
— Regular TVDEs e TukTuks (diminuir);
— Portagem na entrada de Lisboa;

— Estreitar vias automével e colocar “obstaculos” de modo a diminuir

a velocidade;
— Ajustar os precos da EMEL com privilégios aos residentes de Lisboa;

— Criacao de uma rede municipal de motociclos.

e Desafio: tornar atrativa a rede de transportes piblicos, ser ecoldgica e

ser sempre a opcao mais rapida.
— Criacao e incremento de percursos de forma a reforcar a rede de
transportes ptublicos noturnos;
— Autocarros de menor dimensao mas mais frequentes;

— Corredores “Bus” com ativacao automaética em funcao do volume
de trafego; “vias reversiveis”. Mais corredores Bus, fiscalizar a sua
ocupacao indevida. Converter vias de transito de avenidas com

miultiplas vias para corredores bus;

— Entradas em todas as portas dos autocarros (reduzindo o tempo de

paragem);

— Priorizar entrada de residentes nos transportes ptblicos (a frente

dos turistas);
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— Uniformizar a disponibilizagao/existéncia de estagoes gira por todas

as freguesias;

— Dock stations obrigatérias para bicicletas Lime e Bolt bem como

para trotinetas;
— Informacao do tempo que falta para o Metro na entrada das estagoes;

— Horarios melhorados no Metro: aberto 24 horas as Sextas e Sabados;
alargar o horario (das 5:00h as 2:00h);

— Continuidade nas vias (também) secunddrias;
— Reativagao da linha de Alcantara aos fins-de-semana;

— Criar passagens subterraneas CP/Metro em Roma-Areeiro e para a

Linha de Cascais em Alcantara;
— Transportes publicos gratuitos ao Domingo;

— Integrar a linha CP no bilhete simples Carris/Metro, para trans-

bordos;

— Escolas de mobilidade em cada agrupamento escolar.

e Desafio: tornar a experiéncia pedonal mais agradavel, mais segura e mais

eficiente.
— Passar um produto antiderrapante na calgada portuguesa para evi-
tar quedas;

— Aumentar a area destinada a circulacao pedonal em vérias ruas,

implementando o sentido tnico;

— Reduzir / otimizar a colocagao de sinalética nas ruas. Sinalética

turistica em excesso;

— Abandonar a calcada portuguesa tradicional em prol de um tipo de

calcada mais segura e confortavel;

— Integrar na calgada (nao Portuguesa) pistas continuas de circulagao
com pavimento adequado (betdo) com atravessamentos nivelados
(subir);
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— Criar passeios continuos com atravessamentos elevados a cota do

passeio;
— Maior frequéncia dos dias sem carros e alargado a mais ruas e em
todas as freguesias (1x por més por exemplo);
— Cumprimento da norma I[SO 21542 relativamente a passeio de pedes;
— Contratar mais calceteiros;
— Mais arvores e canteiros;

— Concurso mundial para a criagdo de um “Sapato de Lisboa” adap-

tado a nossa cidade;

— Colocar mais pedras de xisto nas calgadas para nao ser tao escorre-

gadia;

— Aumentar o tempo de atravessamento pedonal e acabar com os

timers nos semaforos para peoes;

— Fechar ruas ao transito (temporariamente ou permanentemente),
exceto transportes publicos (ex: Rua Garret; Belém; Sao Pedro de

Alcantara);

— Limitar a circulagao automovel para apenas um sentido aumentando
a area pedonal: por exemplo, Principe Real — Chiado; Rua da

Graca (permite circulagao de pedes em seguranca).

Seguranca

e Desafio: Inseguranca nas passagens de pedes: marcacgao visual degra-
dada; falta de respeito pela prioridade dos peoes; localizacao das passa-
gens desajustadas aos fluxos de peoes; sinalizacao deficiente para pedes
com necessidades especiais (ex: invisuais, deficientes auditivos, mobili-

dade limitada — mais lentos).
— Revisao das condigoes visuais das estradas/passadeiras para o con-
dutor e peao (vegetagao);

— Dar maior visibilidade as passagens de pedes: LEDs/refletores no
asfalto; iluminacao especifica com sensores para a aproximacao do

peao. “Cuidar dos distraidos”;
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— Adotar as boas praticas da Camara da Amadora quanto as passa-
deiras de peoes — [luminagao rasante, temporizada com Inteligéncia
Artificial;

— Facilitar a passagem dos peoes nas passadeiras alteradas ou rebai-

xadas;

— Pintar no chao antes das passadeiras uma faixa vermelha antecedida

do sinal respetivo (passadeira, aproximagao de escola, etc.);

— Pintar no chao a sinalizacao semaférica vertical (sentido proibido,

aproximacao de escola, etc.);
— Implementacao de mais semaforos com cronémetro para peoes;
— GPS com aviso de passadeira (Waze; Google Maps);

— Tirar uma via de transito das ruas, para alargar o passeio. Aumen-

tar a largura dos passeios;

— Cidadaos com necessidades especiais: nos semaforos deve existir

outro codigo para cada cor (ex: som, boneco a andar; app);
— Pintar na passadeira para que lado olhar (seta indicativa da diregao);
— Lombas na aproximacao das passadeiras;

— Camaras nos semaforos quando o sinal estiver vermelho para iden-

tificar infratores;

— Passeios de sentido tinico para pedes quando for muito estreito.

e Desafio: Sentimentos falta de policiamento de proximidade: Falta de
visibilidade; presenca e capacidade de resposta atempada pelas autori-

dades; inseguranca no periodo noturno; falta de esquadras de bairro.
— Presenca visivel e constante. Patrulhamento apeado, noite e dia.
Ciclo-patrulha;
— Videovigilancia em &areas sensiveis;
— Participacao online de ocorréncias mais amigavel,

— Guarda-noturno;
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— Criacao de um departamento sociocultural na policia municipal para
a criagdo de eventos com os cidadaos (torneio desportivo, eventos

culturais, etc.);

— Posters nos painéis da Junta (como nos supermercados). Colocar

posters com nome dos policias locais (nome e foto);

— Recrutamento e patrulha policial com maior diversidade étnica e de

género;
— Unidades méveis e intervencao multidisciplinar;
— Policiamento orientado para a comunidade;
— Medicao e resposta a “sensagao de inseguranca”;
— Grupo WhatsApp com policia e cidadao;
— Transparéncia ativa, participacao em conselhos locais;

— Projeto app “Lisboa Segura” interligado a app ja existente “Lisboa

na minha rua’”;
— Projeto educativo e de prevengao com escolas e familias;

— Uso de dados e inteligéncia artificial, de modo a conseguir um poli-

ciamento preditivo e ético;

— Conselho de Seguranca de Lisboa, que se retine pelo menos mensal-
mente em cada freguesia, é pago a quem participa. Composto por

50% cidadaos, 40% politicos, 10% forcas de seguranca;

— Reuniao mensal de um conselho de seguranca da freguesia com par-
ticipagao dos cidadaos, forcas policiais e “mediadores” com as co-

munidades locais;

— Uso e facilitacao de uma tecnologia de comunicacao direta com os

cidadaos;

— Envolvimento de mediadores locais / “oficiais de ligacdo comu-

nitaria” .

e Desafio: Incumprimento do codigo da estrada por parte de todos os
tipos de veiculos que circulam na via piblica (estrada, passeios, largos,

jardins) incluindo 4 rodas, 2 rodas e 1 roda.
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— Proibicao das trotinetas elétricas alugadas;

— Criar um histérico nas apps (bicicletas e trotinetas) de incumpri-

mento de velocidade;

— Sensibilizacao das forcas de seguranca para a importancia da fisca-
lizacao;

— “Expandir” pilaretes em alguns corredores Bus para evitar abuso de
condutores e obrigar os condutores a respeitar o Codigo da Estrada;

— Fiscalizagao;

— Camaras de vigilancia;

— Prioridade de transportes piblicos nas rotundas, etc. (“Alterar o
Cédigo da Estrada?”);

— Obstédculos em alguns locais onde hé excesso de velocidade;

— Prever matriculas nas bicicletas e trotinetas privadas para promover

a reducao de infragoes;

— Sistema de fiscalizacao eletrénica para combater infragoes através

de Al

Espaco Piblico

e Desafio: Passeios estreitos e irregulares, muitos a carecer de manutencao

ou requalificacao dos materiais atualmente utilizados.

— Em zonas onde os passeios sao muito estreitos, criar solugoes onde
o peao tenha prioridade — ex: hordrios apenas exclusivos a peoes,
semaforos com tempo mais alargado para melhor coabitacao de

peodes e automoveis;

— Retirar dos passeios os postes de iluminacao e de sinalizacao vertical.
Colocé-los junto as fachadas dos prédios de modo a nao ocuparem
espago de passagem;

— Arranjar solugoes de materiais complementares a calcada em de-
terminadas zonas de maior fluxo pedonal (ex: zonas residenciais,
escolares, corredores verdes. ..) Utilizar materiais antiderrapantes
e 0 mais naturais/ecolégicos possivel, garantindo a melhor mobili-

dade do utente;
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— Alargar para um minimo de 1.5 metros e nivelar os passeios sem-
pre que possivel e uniformizar o nivel das pedras na calcada para

melhorar a seguranca e o conforto da mobilidade pedonal;

— Implementar um programa de reparacao rapida de buracos e desniveis

nos passeios e garantir a vigilancia e fiscalizagao dos mesmos;

— Corrimoes e apoios em ruas com piso escorregadio e inclinado.

e Desafio: Falta de arvores e canteiros para melhoria da qualidade de vida

e ambiental, designadamente para fazer baixar a temperatura.

— Criar hortas elevadas localizadas nas caldeiras das arvores, entre
outros locais, para diminuir a temperatura no Verao e ao aumentar
a dimensao das caldeiras evita-se a destruicao dos pisos pelas raizes

das arvores;

— Criar um programa municipal para permitir que os cidadaos cui-
dem de jardins comunitérios, por exemplo o regulamento da Junta
de Freguesia de Alvalade. Permite aumentar o espirito comunitario,
vizinhanca e interculturalidade, cuidar dos espacos verdes e fomen-

tar a saide mental,

— Plantacgao de flora autéctone nos recreios de todos os agrupamentos
escolares, para proteger as comunidades escolares das altas tempe-

raturas no Verao;

— Criar sistema de fornecimento de matéria organica aos cidadaos
cuidadores de espacos verdes, para que se reaproveite a matéria de

forma gratuita;

— Renovar os jardins com estatutaria, equipamentos lidicos e eventos
culturais, incluindo fontanarios, repuxos e outras zonas himidas

que ajudem a reduzir a temperatura;

— Colocar canteiros com arvores e arbustos com bancos a volta (portateis)
para colocar em zonas mais aridas, tais como pracas (ex: Terreiro
do Pago) para as pessoas descansarem e terem sombra para locais

e turistas;
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— Criagao e manutencao de canteiros para tornar a cidade mais sus-
tentavel com o envolvimento de lojistas e espacos comerciais nos
canteiros que lhes sao imediatos com a criagao do concurso “os meus

canteiros”;

— Fornecimento de plantas aos moradores para tornar as varandas

mais verdes e mais bonitas.

e Desafio: Ocupagao abusiva dos passeios / espaco publico (por automdveis,

trotinetas, “monos”, lixo, esplanadas, etc.).

— Aumentar capacidade de estacionamento para bicicletas, trotinetas
e motos, aproveitando espacgos junto a passadeiras e cruzamentos

(ajuda a aumentar a visibilidade dos pedes);

— Criagao de sistema de fiscalizagao recorrendo a meios humanos e
tecnologicos que permita identificar infragoes e desencadear proces-

sos para a desobstrucao dos passeios;

— Identificar locais para depdsito de “monos”, e criar dias especificos
para a sua recolha. Criar programa de reutilizagao de “monos”,
promovendo a sua possivel reparacao e restauro, promovendo a eco-

nomia circular;

— Retirar contentores de residuos dos passeios da seguinte forma: cri-
ando ecopontos enterrados; convertendo lugares de estacionamento

automével em zonas para ecopontos;

— Usar a rede de mupis e outdoors existentes para informacao til
aos cidadaos. Restringir a comunicagao politica em outdoors/mupis
em rede prépria, passando a ser feita na rede de outdoors/mupis
existente, usando esta rede para comunicar acoes das Juntas de
Freguesia/CML;

— Criacao de estacionamento vertical (tipo silos).
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Higiene Urbana

e Desafio: Ruas com sujidade por falta de capacidade de recolha de lixo e

lavagem de ruas (“monos”, biodegraddvel e reciclagem).

— Controlo da populacao de pombos através da utilizacao de alimentos

e pombais contracetivos;

— Instituir um dia por semana em que os residentes podem colocar os
seus “monos” na rua para aproveitamento por pessoas interessadas.
Ao fim do dia, os “monos” nao reaproveitados sao recolhidos pela

CML (exposi¢ao/armazém para reaproveitamento);

— Criar oficinas de reparagao (da iniciativa da CML) para recupe-
rar pequenos eletrodomésticos e mobiliario para posterior venda ou

doacao a pessoas carenciadas;

— Criar estrutura interinstitucional (Juntas de Freguesia e CML) res-
ponsavel pela coordenacao e fiscalizacao de todas as atividades de
higiene urbana (ecopontos, lavagem de ruas, etc.). O objetivo é

evitar conflitos de competéncias e melhorar a limpeza;

— Generalizagao da recolha seletiva em toda a cidade, incluindo residuos

organicos;

— Maior clareza de informacao de quando devem ser utilizados o eco-

ponto ou o porta-a-porta;

— Aumentar a fiscalizacao da deposicao indevida de ruidos a volta
dos ecopontos, nomeadamente dos grandes produtores de lixo (ex:

lojas, restaurantes, etc.).

e Desafio: WCs publicos existentes nao tém manutencao adequada e sao
insuficientes em locais de diversao noturna, estagoes intermodais e espacos

verdes.

— Garantir que todos os jardins e parques tenham um WC publico
de qualidade, com acesso controlado, manutencao e que incluam

bebedouros;
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— WC publicos mais inovadores: solucoes eficientes de auto-limpeza
e desinfecao; utilizacao de aguas pluviais; maior visibilidade da sua
ocupacao/utilizacao (transparentes quando livres e opacos quando

em utilizacao); designs alternativos;

— Mapa/Site/App com localizagao, horérios, estados, condigbes e prego
(se aplicavel) dos WC publicos facilitando a sua réapida identificacao
para todos. Possibilidade de avaliacao/feedback por parte dos utili-

zadores. (Para facilitar a manutencao);

— Criar solugoes para zonas de diversdo noturna (portéteis recolhidos

de manha) ou WC “telescépicos”.

e Desafio: Falta de uma politica promotora de recolha e entrega de sobras

alimentares em espacgos comerciais.

— Informacao sobre iniciativas de combate ao desperdicio para mobi-
lizar mais clientes e servigos (iniciativas existem mas nao sao divul-

gadas);

— Solugao de proximidade (Juntas de Freguesia) para identificar ne-
cessidades alimentares dos moradores (procura) e identificar esta-

belecimentos que possam oferecer os excedentes (oferta);

— Frigorifico social: partilha de excedentes entre vizinhos para evitar

desperdicio e criar oportunidades de convivio;

— Fomentar/apoiar restaurantes que usem produtos em fim de vida

nas ementas, a pregos mais econémicos.

Cultura e Imigracao

e Desafio: O desafio é a barreira linguistica porque é importante para a

integracao de pessoas nao falantes de portugués.

— Traduzir todos os sites e formularios para varias linguas das comu-

nidades residentes em Lisboa;
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— Criagao de uma bolsa de mentores com ligacao a realidade cultural
da cidade, ja integrados, de forma a auxiliar na aprendizagem da

lingua/cultura portuguesa;

— Bolsa voluntariado online em cada Freguesia para apoio juridico,

lingua portuguesa, cultura, etc;

— Criacao de cursos certificados de portugués e encontros para a pratica

da lingua (gratuitos/financiados);

— Parcerias entre faculdades, escolas e CML para criacao de cursos de

lingua portuguesa (gratuitos);

— Parcerias entre faculdades e CML para criacao de cursos de lingua

portuguesa gratuitos aplicados a diferentes profissoes (ex: barbeiro).

e Desafio: Conseguir visitar as bibliotecas municipais ao fim-de-semana e

depois das 18h em dias tteis.

— Criagao de bibliotecas municipais abertas 24 horas, em diferentes
zonas da cidade. Possibilidade de recorrer a estudantes e outros

interessados para a sua administracao em horario alargado;

— Bibliotecas self-service com espago para doagao de livros, requisi¢ao

de livros, vigiadas e com técnicos a gerir durante o dia;

— Clubes de leitura nas bibliotecas, com reunides noturnas, semanais,
a noite ou ao fim-de-semana, para discussoes sobre livros e animacao

de estorias;

— Bibliotecas terem livros de lingua estrangeira e que reflitam outras

realidades culturais;

— Colocagao de “caixas literarias” autométicas (anti-vandalismo) con-
tendo livros doados, onde o utilizador deixa um livro e leva outro

(ex: junto dos transportes piblicos e escolas).

e Desafio: Encontrar um espaco publico de qualidade que promova a con-

vivéncia entre vizinhos e trocas culturais.
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Criacao e divulgagao de mapas de espacos publicos que passam a
ser disponibilizados para momentos culturais espontaneos ou orga-

nizados;
Mais hortas comunitarias;

Promover a integracao entre os vizinhos através da implementacao
do “dia do bairro”, em varias zonas da cidade, a definir de acordo
com os habitantes de cada bairro. Pode haver um mercado ou sim-

ples reuniao, “venda de garagem” por exemplo;

Utilizacao de bolsa com contactos uteis: eletricista; limpeza; cuida-
dores; etc. em cada freguesia ou bairro, aproveitando para integrar
os novos residentes/imigrantes também como novos prestadores de

servicos de utilidade publica;

Utilizacao de espacos publicos: escolas, mercados, etc., nos horarios
em que estao “fechados”, para poderem ser usufruidos pela po-
pulacao para eventos culturais, gastronémicos, liudicos, formacao,

etc.

No final do segundo dia de trabalhos (31 de maio), as solugoes apresentadas

foram votadas por todos os participantes de acordo com o método de dot vo-

ting (votagao por pontos). No final, foi eleita uma solugado por problema.

Mobilidade

e Desafio: Regular o numero de carros, regular a velocidade e estaciona-

mento e reduzir a entrada de transito em Lisboa e condicionar algumas

vias de transito.

— Solucdao: Nas entradas de Lisboa aumentar o nimero de parques

dissuasores e divulgar e incentivar o uso dos mesmos.

e Desafio: Tornar atrativa a rede de transportes publicos, ser ecoldgica e

ser sempre a op¢ao mais rapida.

— Solugao: Criagao e incremento de percursos reforgando uma rede

de transportes publicos noturnos.

46



e Desafio: Tornar a experiéncia pedonal mais agradavel, mais segura e

mais eficiente.

— Solugao: Fechar ruas ao transito (temporariamente ou permanen-
temente), exceto transportes publicos (Ex: Rua Garret; Belém; Sao
Pedro de Alcantara).

Seguranca

e Desafio: Inseguranca nas passagens de pedes: Marcagao visual degra-
dada; Falta de respeito pela prioridade dos peoes; Localizacao das passa-
gens desajustadas aos fluxos de peoes; Sinalizacao deficiente para peoes
com necessidades especiais (ex: invisuais, deficientes auditivos, mobili-

dade limitada — mais lentos).

_ - visibili .
Solucao: Aumentar a visibilidade das passadeiras para os carros,
por exemplo: com bandas sonoras de aproximagao, reduzindo ve-
getacgao obstrutiva, elevando ao nivel do passeio, pintando faixas de

aproximacao, e revendo a sua localizacao.

e Desafio: Sentimentos falta de policiamento de proximidade: Falta de
visibilidade; Presenca e capacidade de resposta atempada pelas autori-

dades; inseguranca no periodo noturno; Hé falta de esquadras de bairro.

— Solugdo: Patrulhamento apeado, noite e dia. (Com patrulhas com

diversidade étnica e de género).

e Desafio: Incumprimento do coédigo da estrada por parte de todos os
tipos de veiculos que circulam na via piblica (estrada, passeios, largos,

jardins) incluindo 4 rodas, 2 rodas e 1 roda.

— Solucao: Pilaretes flexiveis nas faixas de Bus para evitar uso abusivo
pelos carros no transito, e permitir aos transportes publicos ter

corredores de circulagao.

Espacgo Piblico

e Desafio: Passeios estreitos e irregulares, muitos a carecer de manutencao

ou requalificacao dos materiais atualmente utilizados.
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— Solugdo: Alargar para um minimo de 1.5 metros e nivelar os pas-
seios sempre que possivel e uniformizar o nivel das pedras na cal¢cada

para melhorar a seguranca e o conforto da mobilidade pedonal.

e Desafio: Falta de arvores e canteiros para melhoria da qualidade de vida

e ambiental, designadamente para fazer baixar a temperatura.

— Solugao: Criar um programa municipal para permitir que os ci-
dadaos cuidem de jardins comunitarios, por exemplo o regulamento
da Junta de Freguesia de Alvalade. Permite aumentar o espirito co-
munitario, vizinhanga e interculturalidade, cuidar dos espagos ver-

des e fomentar a satide mental.

e Desafio: Ocupagao abusiva dos passeios / espaco publico (por automéveis,

trotinetas, “monos”, lixo, esplanadas, etc.).

— Solucao: Retirar contentores de residuos dos passeios da seguinte
forma: criando ecopontos enterrados; convertendo lugares de esta-

cionamento automével em zonas para ecopontos.

Higiene Urbana

e Desafio: Ruas com sujidade por falta de capacidade de recolha de lixo e

lavagem de ruas (“monos”, biodegraddvel e reciclagem).

— Solucao: Instituir um dia por semana em que os residentes podem
colocar os seus “monos” na rua para aproveitamento por pessoas
interessadas. Ao fim do dia, os “monos” nao reaproveitados sao

recolhidos pela CML (exposigdo/armazém para reaproveitamento).

e Desafio: WCs publicos existentes nao tém manutencao adequada e sao
insuficientes em locais de diversao noturna, estagoes intermodais e espacos

verdes.

— Solugao: Garantir que todos os jardins e parques tenham um WC
publico de qualidade, com acesso controlado, manutencao e que

incluam bebedouros.

e Desafio: Falta de uma politica promotora de recolha e entrega de sobras

alimentares em espacos comerciais.
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— Solugao: Solugao de proximidade (Juntas de Freguesia) para identi-
ficar necessidades alimentares dos moradores (procura) e identificar

estabelecimentos que possam oferecer os excedentes (oferta).

Cultura e Imigracao

e Desafio: A barreira linguistica porque é importante para a integracao de

pessoas nao falantes de portugues.

— Solucao: Bolsa voluntariado online em cada Freguesia para apoio

juridico, lingua portuguesa, cultura, etc.

e Desafio: Conseguir visitar as bibliotecas municipais ao fim-de-semana e

depois das 18h em dias teis.

— Solucao: Criacao de bibliotecas municipais abertas 24 horas, em
diferentes zonas da cidade. Possibilidade de recorrer a estudantes e

outros interessados para a sua administracao em horario alargado.

e Desafio: Encontrar um espaco publico de qualidade que promova a con-

vivéncia entre vizinhos e trocas culturais.

— Solucao: Utilizacao de espacos publicos: escolas, mercados, etc., nos
horarios em que estao “fechados”, para poderem ser usufruidos pela
populagao para eventos culturais, gastronémicos, ludicos, formacao,

etc.

Com base nas solugoes previamente votadas, os participantes dedicaram-se a

construcao de propostas de agao a serem apresentadas em plenario.
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1.3.3 Propostas de Agao

Mobilidade

Nas entradas de Lisboa aumentar o numero de parques dissuasores e divulgar
e incentivar o uso dos mesmos.

— Nos, o Conselho de Cidadaos, propomos a criacao de mais parques de esta-
cionamento nas entradas da cidade através da construcao de raiz ou conversao
através de reabilitacdo de edificios devolutos e/ou silos. Estes deverao ter
ligagdo a transportes publicos em canal préprio (Metro/Carris/Transtejo) e

serem gratuitos para portadores de passe.

Criacao e incremento de percursos refor¢cando uma rede de transportes publicos
noturnos.

— Noés, o Conselho de Cidadaos, propomos que seja reforcada a rede de trans-
portes noturnos, para usufruto de trabalhadores noturnos, estudantes e di-
versao noturna e também para aumentar a seguranca rodoviaria e diminuir o
trafego automovel. Para tal propomos que o Metro tenha um horario mais
alargado; a Carris tenha um horario diurno mais alargado, mais horario no-
turno, que se aumente a frequéncia e que haja mais trajetos; a CP e Transtejo

tenham uma maior articulacao de horarios.

Fechar ruas ao transito (temporariamente ou permanentemente), exceto trans-
portes publicos (Ex: Rua Garret; Belém; Sao Pedro de Alcantara).

— No6s, o Conselho de Cidadaos, propomos a verificacao rigorosa da necessi-
dade real de circulacao automovel nas ruas que integram cada bairro. Propo-
mos procurar tornar algumas ruas exclusivamente pedonais. O objetivo é uma

rua por freguesia ou bairro, pelo menos um dia por meés.

Seguranca

Aumentar a visibilidade das passadeiras para os carros, por exemplo: com ban-
das sonoras de aprorimacao, reduzindo vegetagao obstrutiva, elevando ao nivel
do passeio, pintando faixas de aproximacao, e revendo a sua localizac¢ao.

— Nés, o Conselho de Cidadaos, de forma a minimizar a inseguranca associada
a travessia de peoes, propomos aumentar a visibilidade das passadeiras através

de: colocagao de bandas sonoras de aproximacao; reducao de obstaculos a vi-
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sibilidade; elevacao das passadeiras ao nivel dos passeios; pintura de faixas
de aproximacao; reavaliacao da localizacao das passadeiras; fiscalizacao de
estacionamento irregular; criacao de passadeiras inteligentes; e utilizacao de

sinalizagao vertical H7 com luzes LED intermitentes.

Patrulhamento apeado, noite e dia. (Com patrulhas com diversidade étnica
e de género).

— Noés, o Conselho de Cidadaos, de forma a aumentar o policiamento de pro-
ximidade, propomos o aumento do patrulhamento apeado, de bicicleta, visivel,
com constancia das equipas e que reflitam diversidade étnica e de género, res-

pondendo de forma eficaz as necessidades locais dos municipes.

Pilaretes flexiveis nas faixas de Bus para evitar uso abusivo pelos carros no
transito, e permitir aos transportes publicos ter corredores de circulacao.

— Noés, o Conselho de Cidadaos, propomos o desenvolvimento de vias dedica-
das ao transporte publico (corredores Bus, arruamentos exclusivos) sinalizados
com grande impacto visual (ex: barreiras flexiveis) e dinamicas, de aciona-

mento remoto em funcao das variagoes do fluxo de transito.

Espaco Piblico

Alargar para um minimo de 1.5 metros e nivelar os passeios sempre que possivel
e uniformizar o nivel das pedras na calcada para melhorar a sequranca e o con-
forto da mobilidade pedonal.

— Nos, o Conselho de Cidadaos, propomos a fim de, sempre que possivel, alar-
gar os passeios mais estreitos para um minimo de 1.5 metros e em funcao das
necessidades e do fluxo de cada zona: reduzir o nimero de faixas de transito;
implementar ruas de sentido tnico; cortar vias ao transito.

A fim de nivelar e melhorar a seguranca dos passeios propomos estudar as
zonas onde se pode: conservar a calcada portuguesa, nivelando as pedras;
substituir a calgada por piso continuo com materiais de mais facil instalacao
e manutencao; complementar a calcada com piso continuo, por exemplo numa

faixa central do passeio, mantendo a calcada lateralmente.

Criar um programa municipal para permitir que os cidadaos cuidem de jardins

comunitdrios, por exemplo o requlamento da Junta de Fregquesia de Alvalade.
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Permite aumentar o espirito comunitdrio, vizinhanca e interculturalidade, cui-
dar dos espacos verdes e fomentar a satude mental.

— No6s, o Conselho de Cidadaos, a fim de criar um programa municipal que
permita que os cidadaos cuidem dos jardins comunitarios, propomos a criagao
de clubes de jardinagem organizados pelas Juntas de Freguesia e abertos a
todas as faixas etarias. Consideramos ainda que esta actividade promove o

espirito comunitario, a interculturalidade e a saide mental.

Retirar contentores de residuos dos passeios da sequinte forma: criando eco-
pontos enterrados; convertendo lugares de estacionamento automaovel em zonas
para ecopontos.

— Nos, o Conselho de Cidadaos, no sentido de retirar os contentores de residuos
dos passeios de Lisboa, propomos que se faga uma listagem, ordenada por pri-
oridade, de todos os ecopontos que ainda nao estejam no subsolo e se proceda
ao seu enterramento. Nos casos em que este enterramento nao seja possivel,
os mesmos devem ser relocalizados e/ou, se necessario, devem ser eliminados

alguns lugares de estacionamento para tornar o enterramento viavel.

Higiene Urbana

Instituir um dia por semana em que os residentes podem colocar os seus “mo-
nos” na rua para aproveitamento por pessoas interessadas. Ao fim do dia,
0s “monos” nao reaproveitados sao recolhidos pela CML (exposi¢ao/armazém
para reaproveitamento).

— Nos, o Conselho de Cidadaos, para diminuir o niimero de “monos” na via
publica, propomos que seja instituido um dia por més no qual os residentes
dos bairros possam depositar, em local definido (ex: ecopontos), os “monos”
domésticos para reaproveitamento por parte dos vizinhos/transeuntes apés o
que a autarquia dara destino aos “monos” nao recolhidos através de recicla-

gem, aterros sanitarios, doagoes, oficinas de reparacao, etc.

Garantir que todos os jardins e parques tenham um WC publico de qualidade,
com acesso controlado, manutencao e que incluam bebedouros.

— Nos, o Conselho de Cidadaos, para aumentar a oferta de sanitarios publicos
de acesso controlado e com boa manutencao, propomos que se crie um sistema

municipal de trés tipologias de sanitérios com bebedouros: i) fixos, a colocar

52



em jardins, parques e demais locais de grande afluéncia; ii) portateis, a colocar
em zonas de diversao nocturna e durante eventos com grandes aglomerados;
e iii) para animais, igualmente a colocar em parques e jardins. Para o efeito,
propomos as seguintes etapas: i)levantamento das estruturas existentes e das
necessidades actuais; ii) estudo das potenciais localizagdes; iii)elaboragao de
um plano de implementacao, incluindo as fontes de financiamento, o crono-
grama, a execugao, a fiscalizagdo e a manutengao; iv) execu¢ao do plano e

controlo do funcionamento e da qualidade do sistema.

Solugdo de prozimidade (Juntas de Freguesia) para identificar necessidades
alimentares dos moradores (procura) e identificar estabelecimentos que possam
oferecer os excedentes (oferta).

— No6s, o Conselho de Cidadaos, tendo em conta os desperdicios alimentar
proprio para consumo humano, propomos que a CML crie uma plataforma de
suporte a redistribuigao de alimentos. No plano digital propomos uma plata-
forma agregadora de dados dinamicos em tempo real de “fontes” de alimentos
e de “recetores”. A plataforma deve servir de suporte aos projetos existentes
no terreno, monitorizar e medir impacto (reporting). No plano fisico propomos
a criagdo de uma frota automdvel equipada com refrigeragao/cozinha méovel e
um espaco fisico de suporte a frota. No plano social propomos a criagao de
prémios e mais incentivos a organizagao e voluntarios no terreno. Quanto a
residuos alimentares impréprios para consumo humano, propomos determinar
com destino prioritario o consumo animal e a compostagem. A CML deve
criar e manter uma plataforma digital agregadora de informacao com alertas
aos cidadaos/entidades receptoras. As juntas de freguesia devem gerir o acesso
aos recursos. Estas solucoes devem incluir uma frota propria e um espaco fisico

para o efeito.

Cultura e Imigragao

Bolsa voluntariado online em cada Frequesia para apoio juridico, lingua por-
tuguesa, cultura, etc. — No6s, o Conselho de Cidadaos, propomos a formagao
de uma bolsa de voluntariado, online, para promover a cultura e o ensino da
lingua portuguesa bem como o acesso aos servicos publicos por parte da co-
munidade imigrante. A divulgacao sera feita através da colocacao na caixa de

correio de panfletos onde se indica o modo de inscrigao.
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Criacao de bibliotecas municipais abertas 24 horas, em diferentes zonas da
cidade. Possibilidade de recorrer a estudantes e outros interessados para a sua
administragao em hordrio alargado.

— No6s, o Conselho de Cidadaos, propomos a criacao de bibliotecas municipais,
com um periodo de abertura diario, durante 24 horas. Para a sua adminis-
tracao e gestao, neste horario alargado, propomos a realizagao de parcerias com
universidades, associacoes de estudantes e o IEFP no sentido de poder dispor,
neste horario, de estudantes e outros interessados. Esta proposta destina-se ao
cidadao em geral, mas fundamentalmente para todos aqueles que nao possam

aceder a uma biblioteca num horario regular.

Utilizagao de espagos publicos: escolas, mercados, etc., nos hordrios em que
estao “fechados”, para poderem ser usufruidos pela populacdao para eventos cul-
turais, gastronomicos, ludicos, formacao, etc.

— Noés, o Conselho de Cidadaos, para criar um espaco publico de qualidade
que promova a convivéncia entre vizinhos e trocas culturais, propomos a aber-
tura de escolas, mercados, e outros edificios publicos que se encontrem fecha-
dos aos fins-de-semana, para usufruto da populacao para eventos culturais,
econdémicos, lidicos e outros.

A dinamizacao devera ser feita em colaboragao com associagoes e colectivida-

des, e as actividades devem promover o convivio entre a comunidade.

Na ultima parte do CCL foram escolhidos os embaixadores, responsaveis por
representar as ideias do grupo nas reunices com a CML. Cada tema conta com
embaixadores eleitos, cuja fungao é acompanhar de perto a implementacao das
propostas. Esses representantes atuam como elo entre os cidadaos e a adminis-
tragao municipal, assegurando que as propostas definidas durante o CCL sejam
comunicadas de forma clara e objetiva. Apds o encerramento das sessoes, as
propostas sao avaliadas pelo executivo municipal, que se compromete com sua
viabilidade e execucao. Ao longo desse processo, os embaixadores monitoram o
progresso, garantindo que as iniciativas reflitam as necessidades da populagao

e estejam alinhadas com os recursos e capacidades da gestao publica.
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2 Satisfacao com a Quarta Edicao do Conselho
de Cidadaos de Lisboa

2.1 Nota Metodolégica

No final da segunda e ultima sessao do CCL foi aplicado um inquérito de
satisfacao aos participantes. Para complementar esta recolha, a CML enviou o
mesmo questionario por email no dia 2 de junho, possibilitando a resposta por
parte de quem nao teve tempo para participar no inquérito no final da tltima
sessao. No total, o inquérito foi preenchido por 34 participantes da quarta
edicao do CCL. O questionério encontra-se disponivel no Anexo A.2.

Nesta seccao visamos aferir o grau de satisfagao com o CCL e, para tal, sao

apresentadas estatisticas descritivas dos seguintes indicadores:

1. Grau de satisfacao com o CCL
— Escala de resposta: 0 (nada satisfeito) a 10 (totalmente satis-

feito)

2. Grau de concordancia com as seguintes afirmagoes acerca da participacao
no CCL
e Senti que podia sempre expressar a minha opiniao de forma livre

e Fiquei com pouca vontade de participar noutros eventos semelhan-

tes

Sinto que a participacao dos cidadaos em eventos como o CCL nao

tem qualquer influéncia na tomada de decisoes publicas

O evento estava bem organizado

Recomendaria a um amigo a participagao neste evento

— Escala de resposta: 0 (discordo totalmente) a 10 (concordo to-

talmente)

Esta seccao inclui também a apresentacao de indicadores qualitativos de
satisfacao relativos a quarta edicao do CCL. No questionario entregue apds
a participacao no evento, os cidadaos foram convidados a deixar comentarios

sobre a sua experiéncia. Esses testemunhos foram posteriormente analisados e
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agrupados por categorias tematicas, permitindo identificar, com maior detalhe,
quais os aspetos mais valorizados pelos participantes. Esta andlise qualitativa
complementa os dados quantitativos do inquérito, oferecendo uma perspetiva
mais rica e subjetiva sobre a vivéncia dos participantes. Além de destacar os
elementos mais positivos, esta leitura critica dos comentarios constitui uma
ferramenta 1til para identificar pontos de melhoria, contribuindo para o aper-

feigoamento das futuras edicoes do CCL.

2.2 Indicadores Quantitativos de Satisfacao com o Con-
selho de Cidadaos de Lisboa

Os participantes do CCL demonstram-se satisfeitos com a iniciativa. A média
das respostas é de 6,45, numa escala onde 0 significa “nada satisfeito” e 10
“totalmente satisfeito” (ver Figura 15). A Figura 17 ilustra a distribuigao
das respostas dos participantes do CCL. A leitura destes dados, complemen-
tada pelos valores médios descritos anteriormente, permite uma avaliagao mais
precisa do nivel de satisfagao geral com a iniciativa. Na escala de 0 a 10 men-
cionada anteriormente, os valores mais selecionados pelos participantes foram
0 8 (8 respondentes), o 6 (7 respondentes) e o 7 (6 respondentes). Este resul-
tado indica que a maioria das pessoas que participou no CCL esta satisfeita
com o evento. Dos 34 participantes que responderam ao inquérito, 22 cidadaos
afirmam estar satisfeitos com o CCL (valores superiores a 5 na mesma escala).
Em contraste, apenas 4 indicaram estar insatisfeitos com o evento (valores
inferiores a 5 na mesma escala).

A analise de outros indicadores quantitativos permite obter uma visao mais
completa sobre o grau de satisfacao dos participantes com a quarta edicao do
CCL (ver Figura 16 e 17). Os dados revelam uma percecao globalmente posi-
tiva da experiéncia: os inquiridos referem que se sentiram a vontade para ex-
pressar livremente as suas opinioes, com uma média de 7,48 em 10. Dos 34 par-
ticipantes que responderam ao inquérito, apenas 4 discordam desta afirmacao
(valores inferiores a 5 na escala de 0 a 10, em que 0 significa “discordo to-
talmente” e 10 “concordo totalmente”). Quanto a organizagao do evento, a
avaliacao média foi ainda ligeiramente superior, situando-se nos 7,61 pontos.
O mesmo valor é atribuido a afirmacao “recomendaria a participacao no CCL

a um amigo”, o que evidencia um elevado grau de aprovacao da iniciativa.
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Figura 15: Valor médio de satisfacao geral com o Conselho de Cidadaos de
Lisboa

Totalmente satisfeito

Grau de Satisfagéo com o Conselho de Cidad&os de Lisboa

Nada satisfeito

Apenas 3 respondentes discordam destas duas afirmacoes (valores inferiores a
5 na mesma escala de concordancia).

Por outro lado, a afirmagao “nao voltaria a participar num evento seme-
lhante” obteve uma pontuagao média de 3,36, o que sugere uma tendéncia
para voltar a participar em experiéncias deliberativas semelhantes. Dos 34 res-
pondentes, apenas 7 concordam que nao tém vontade de repetir experiéncias
deliberativas como o CCL (valores superiores a 5 na mesma escala de con-
cordancia). J4 relativamente a percegao sobre o impacto real da participacao
cidada nas decisoes publicas, os dados revelam um cendrio mais ambiguo. A
afirmacao “sinto que a participacao dos cidadaos em eventos como o CCL nao
tem qualquer influéncia na tomada de decisoes piblicas” obteve uma média
de 4,7, refletindo uma opiniao dividida e menos consensual do que nas res-
tantes questoes. A maioria dos respondentes optou por selecionar os pontos
intermédios da escala concordancia de 0 a 10: 8 pessoas selecionaram 5, 6
pessoas selecionaram 4 e 5 pessoas selecionaram 6. Observa-se uma maior dis-
persao de respostas a esta questao, o que reflete opinioes mais divididas entre

os participantes. Estes resultados sugerem que, embora os participantes valo-
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rizem o processo, persistem duvidas quanto a sua eficdcia real na definicao de

politicas publicas.

Figura 16: Valores médios de avaliagao do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 17: Distribuicao de respostas de satisfacao com o Conselho de Cidadaos
de Lisboa
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2.3 Indicadores Qualitativos de Satisfacao com o Con-
selho de Cidadaos de Lisboa

Para além dos indicadores quantitativos de satisfacdo com o CCL, a analise
qualitativa dos comentarios dos participantes oferece uma leitura mais aprofun-
dada da experiéncia vivida neste exercicio de democracia participativa. Esta
dimensao complementar permite captar nuances que os dados descritivos, por
si 80, nao evidenciam. Os testemunhos recolhidos reforgcam a tendéncia positiva
ja identificada nos resultados anteriores, revelando nao apenas uma satisfagao
geral com o evento, mas também um reconhecimento do seu valor para a comu-
nidade e para o fortalecimento da democracia participativa. Um dos aspetos
mais frequentemente mencionados é o desejo de que iniciativas como o CCL
ocorram com maior regularidade, o que sublinha o envolvimento civico des-
pertado por esta experiéncia e a percecao do seu impacto positivo no didlogo

entre cidadaos e autarquia.

(44
Acho a ideia de participacdo da sociedade ci-

vil muito importante, nao s6 criticando, mas ofe-

recendo sugestoes para os problemas da cidade.
9

(44
Agradeco a iniciativa, a von-

tade, sem constrangimento politico.
77

Sobrecarga tematica e possibilidade de aglomeracao de temas

Alguns participantes da quarta edicao do CCL manifestaram preocupagoes
em relacao a sobrecarga tematica e ao tempo limitado para discussao dos
varios temas. Estes comentérios sugerem que o evento abordou demasiados
temas, o que comprometeu a profundidade dos debates e a eficiacia do processo.
Algumas sugestoes apontam para a reducao do nimero de temas por edicao,
recomendando que se foquem apenas dois assuntos centrais para permitir uma

analise mais aprofundada e produtiva. Outras sugestoes prendem-se com a
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fusao de tépicos complementares, como seguranca e mobilidade, ou espago

publico e higiene urbana, de forma a evitar dispersao e otimizar o tempo.

¢«

Deveriam ser discutidos ape-
nas 2 temas por Conselho.
77
«
Juntar temas (ex: seguranga e mobilidade

ou espaco publico e higiene urbana para ha-
ver mais tempo de debate), incluir represen-
tantes das juntas de freguesia e promover con-

selhos de cidadao mnas juntas de freguesia.
)

(44
Sugestoes: (...) haver mais tempo para analisar e dis-

cutir as ideias que surjam [e] haver menos temas.
)

Pouco tempo para o processo

Alguns participantes manifestaram alguma frustragdo com o tempo limitado
disponivel para reflexao, debate e construgao coletiva de propostas. Houve a
percecao de que a rapidez com que decorreram as sessoes prejudicou a quali-
dade das discussoes, impedindo que se aprofundassem ideias ou se desenvolves-
sem solucoes solidas. De acordo com estes participantes, o ritmo acelerado das
discussoes contribuiu para a dispersao dos temas. A falta de tempo também
dificultou o alinhamento entre os participantes, levando a respostas pouco es-
truturadas. Apesar do reconhecimento do esforco dos facilitadores, a falta
de tempo foi vista como um obstaculo a eficicia do processo e a construgao
de consensos. Ainda assim, os participantes destacam o valor da iniciativa,
reconhecendo a complexidade de alcancar decisoes num grupo numeroso e di-

versificado.
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45
Computo geral achei que com esta iniciativa nao se

conseguem grandes resultados, nem resultados inovado-
res. Muitos temas e muito pouco tempo. Depois, ape-
sar do importante trabalho dos moderadores, acaba-se
por perder muito tempo a falar de assuntos ou [que]
nao [sao| importantes, ou [que| nao [sdo] exequiveis, ou
que ja estao a ser implementados. Na minha opiniao
pessoal, como estava para nao participar, achei que
nao preparei os temas de forma eficaz, nem partici-
pei o suficiente e nao me parece que seja possivel na
altura com tudo a falar ao mesmo tempo e a correr
contra o tempo que se va chegar a solugoes brilhan-
tes. Sinceramente senti-me frustrada. Mas percebi
efetivamente o dificil que é decidir de acordo com a
maioria porque estavam ali 50 cidadaos e as opinioes

eram as mais dispares. Parabéns pela iniciativa.
)

405
Os facilitadores deviam orientar as pessoas no sen-

tido de as conduzir a respostas que estivessem fo-
cadas nos desafios. Isso nao foi feito [...]  por-
que nao houve tempo. Foi tudo a correr e

cada um escreveu o que lhe veio a cabeca.
77

Apoio especializado podia ser prestado noutra altura mais pertinente
Outro aspeto destacado foi a importancia do apoio técnico especializado du-
rante o processo deliberativo do CCL. Alguns participantes sugeriram que o
momento em que esse apoio é prestado poderia ser ajustado para melhorar
a sua utilidade. Houve quem referisse que as conversas com os técnicos fo-
ram positivas, mas que seriam mais eficazes se ocorressem numa fase mais

avancada do processo, quando os grupos ja estao mais proximos de formular
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propostas concretas. A percecao geral é que, nesse momento, os participan-
tes teriam duvidas mais especificas e estariam em melhores condigoes para
tirar maior partido do conhecimento técnico. Além disso, foi sugerido que
essa colaboragao poderia ser mais ativa e estruturada, garantindo um maior
alinhamento entre os contributos dos cidadaos e os constrangimentos ou opor-
tunidades identificadas pelos especialistas. Assim, a interacao com os técnicos

poderia contribuir para tornar as propostas mais realistas e exequiveis.

44
As conversas com os técnicos podiam ter mais tempo,

ou ser feitas mais perto do fim, na altura em que se

definem mais definitivamente as solucoes a adotar.
77

e«
[.-] poder contar com a colaboracao

dos técnicos de forma mais efetiva. '

Mais informacao para os participantes antes do inicio do CCL e falta
de preparacao

A maior informacao antes do inicio das sessoes é um aspeto que, de acordo com
alguns participantes, podera ser benéfica para a sua melhor e mais informada
participacao no CCL. A falta de conhecimento prévio sobre os temas ou sobre
a dinamica do processo deliberativo levou alguns cidadaos a sentirem-se pouco
preparados, o que impactou a sua confianca e capacidade de intervencao. A
disponibilizacao antecipada de materiais informativos e orientagoes claras foi
sugerida como uma forma de aumentar o envolvimento e a qualidade das contri-
buicoes. Para futuras edigoes, os participantes recomendam que a CML reforce
o apoio inicial, fornecendo contetidos explicativos acessiveis e promovendo mo-
mentos de esclarecimento antes das sessoes formais, de modo a garantir que
todos os cidadaos cheguem ao CCL em igualdade de condigbes para participar

plenamente.
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45
Mais informacao sobre o funcionamento do

Conselho antes da realizacado das  sessoes.
)

(44
Na minha opiniao pessoal, como estava para nao

participar, achei que nao preparei os temas de

forma eficaz, nem participei o suficiente (...).
o,

Descontentamento com o processo de rotatividade dos grupos entre
os varios temas

Alguns participantes manifestaram insatisfacao com o modelo de rotatividade
entre grupos teméticos. Muitos sentiram que esta dinamica, embora concebida
para promover a diversidade de perspetivas, resultou numa perda de continui-
dade e coeréncia nas propostas desenvolvidas. Foi apontado que, ao alternar
de grupo e de tema, os participantes nao conseguiam aprofundar as questoes
que mais os preocupavam, nem manter uma linha de raciocinio clara ao longo
do processo. Alguns relataram desconforto por terem de trabalhar sobre ideias
com as quais nao se identificavam ou por verem as suas sugestoes modificadas
ou desvirtuadas por outros grupos. Como alternativa, sugeriu-se a possibili-
dade de os participantes escolherem os temas com os quais mais se identificam,

garantindo maior envolvimento e sentido de pertenca as propostas finais.

(44
Demasiada perda de informacao com a rotativi-

dade dos grupos. As propostas finais pouco tém a
ver com a nuvem de problemas que foram levanta-
dos no primeiro dia. Mais meios informatizados sao
necessarios ao vivo para estruturar as ideias e acele-
rar o processo de escritura das propostas. Usem IA

nos intervalos por exemplo para por isto a limpo.
)
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(44
A tnica situacao que desagradou foi nao ter

tido a hipdtese de intervir com maior con-

sisténcia na &area de intervencao que preocupa.
)

45
Sugestoes: [...] Haver menos rotatividade de grupos [e]

poder escolher um tema com o qual nos identifiquemos
mais.

Aspetos que considero que foram menos bem conse-
guidos: 1) formular propostas, baseadas em ideias
de outros, com as quais podemos nao nos identifi-
car; 2) propor solugoes e verificar que, na rotativi-

dade dos grupos, estas sao alteradas e desvirtuadas.
77

Insatisfacao com as solugoes alcancadas para os desafios identificados
Alguns cidadaos expressaram descontentamento com a forma como foram cons-
truidas as solugoes finais. Um ponto mencionado ¢ o desalinhamento entre os
desafios identificados no primeiro dia e as propostas apresentadas no final do
processo. Muitos participantes relataram que as solucoes nao refletiram o tra-
balho inicial, tendo resultado, por vezes, em listas de desejos individuais pouco
relacionadas com os problemas discutidos coletivamente. A falta de tempo
contribuiu para esse desfasamento, com algumas propostas a serem escritas
de forma apressada, sem validacao final por parte do grupo. A rotatividade
entre grupos também foi apontada como fator que dificultou a coeréncia e con-
tinuidade das ideias. Sugere-se uma maior mediacao e validagao coletiva das

propostas finais em futuras edicgoes.

66
As propostas finais pouco tém a ver com a nuvem

de problemas que foram levantados no primeiro dia.
77
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(44
O segundo dia desvirtuou todo o processo. A forma

como se chegou as solugoes para os desafios identificados
na sessao anterior foi totalmente desadequada. O
resultado esteve a vista: apareceram varias solucoes que
nada tinham a ver com os desafios identificados e que
nao contribuem para a sua resolucao. Todo o trabalho
e tempo tomado no primeiro dia foi deitado por terra
para depois cada um acabar por escrever os seus desejos.
Os facilitadores deviam orientar as pessoas no sentido
de as conduzir a respostas que estivessem focadas nos
desafios. Isso nao foi feito entre participantes porque
nao houve tempo. Foi tudo a correr e cada um escreveu
o que lhe veio a cabeca.

Lamento que algo com potencial de
ser uma  boa  ferramenta de  participacao

publica tenha morrido na praia.
)

(44
Compreendo a rotacao dos participantes ao longo

das sessoes entre as varias mesas temadaticas, no en-
tanto, na parte final quando se escreve efetivamente
a proposta penso que, depois de escrita, esta devia
ser lida em voz alta e validada por todos os parti-
cipantes. Sinto que algumas propostas finais nao re-
fletem exatamente o que tinha sido proposto e vo-
tado anteriormente, mas sim aquilo que quem as escre-

veu naqueles momentos finais achou melhor incluir.
77
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No Anexo D apresentam-se os comentarios dos cidadaos que se regista-
ram para participar mas nao foram selecionados acerta do CCL. Muitos ci-
dadaos elogiaram a iniciativa por promover a participagao publica e dar voz
aos municipes, considerando-a um passo importante para a democracia parti-
cipativa e a inclusao de diferentes perspetivas na gestao da cidade. Contudo,
varias pessoas apontam a necessidade de aumentar a frequéncia e abrangéencia
destas iniciativas, com praticas mais robustas de escuta ativa, co-criacao e
colaboracao continua com a sociedade civil.

A selecao dos participantes gerou insatisfacao: questiona-se a transparéncia
do sorteio, a representatividade territorial (nomeadamente por freguesia) e a
eficacia da aleatoriedade. Por fim, alguns cidadaos manifestam desconfianca
quanto a real implementacao das propostas discutidas e denunciam o potencial
uso politico do CCL como mera fachada participativa. Essas criticas apontam
para a necessidade de reforcar a transparéncia, a eficicia e a confianga na agao

concreta resultante destas iniciativas.
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3 O Impacto da Quarta Edicao do Conselho
de Cidadaos de Lisboa

3.1 Nota Metodolégica

Para compreender o impacto da participacao no CCL nos participantes, re-
corremos a duas abordagens metodologicas complementares, concebidas para
identificar de forma precisa os efeitos da experiéncia no grupo participante.
A primeira abordagem consiste na comparacao das atitudes dos participan-
tes antes e depois do evento. Para isso, foi aplicado um inquérito antes do
inicio do CCL (ver Anexo A.1) e outro na sessdo final (ver Anexo A.2), tal
como descrito nas Secgoes 1.2.2 e 2.1 deste relatorio. Esta comparacao per-
mite observar eventuais alteragoes na forma como os participantes interpretam
a realidade municipal. Contudo, importa reconhecer que esta metodologia nao
isola totalmente o efeito da participacao, ja que outras influéncias externas, nao
relacionadas com o CCL, podem ter contribuido para as variacoes detetadas.

A segunda metodologia oferece uma estratégia comparativa mais robusta,
comparando os dados dos participantes com os de um grupo de cidadaos que
se inscreveu para o participar no CCL mas nao foi selecionado. Como a selecao
dos participantes foi feita de forma aleatéria, presume-se que ambos os grupos
partilham, a partida, caracteristicas semelhantes. Assim, qualquer diferenca
sistematica observada entre os dois grupos pode, com maior confianca, ser
atribuida a participagao no CCL. Para viabilizar esta comparacao, o mesmo
questiondrio foi aplicado ao grupo de inscritos nao selecionados (ver Anexo
A.3), conforme detalhado nas Secgoes 1.2.1 e 2.1. A caracterizagdo sociode-
mografica deste grupo pode ser consultada no Anexo C.1.

Esta andlise procura detetar os efeitos da participagao no CCL em quatro

dimensoes fundamentais:
e A identificacao dos principais problemas da cidade;
e A percecao de conhecimento sobre em debate no CCL;
e A eficacia politica;

e Os niveis de confianca nas institui¢oes publicas.
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De seguida, apresentamos os indicadores usados para medir cada uma des-

tas dimensoes e discutimos os resultados obtidos.

1. Na sua opiniao, quais sao os dois problemas mais importantes que o

concelho de Lisboa enfrenta atualmente? (Escolher dois)

— Lista: inflagdo/custo de vida; satide; habitagao; impostos; de-
semprego; educacgao; cultura e imigracao; espago publico; trans-
portes publicos; higiene urbana; ambiente e alteracoes climaticas;

mobilidade; seguranca; corrupcao.
2. Quao informado se sente acerca dos seguintes problemas que o concelho

de Lisboa enfrenta atualmente?

— Lista: mobilidade, segurancga, espago publico, higiene urbana,
cultura e imigragao, desemprego e alteracoes climaticas.

— Escala de resposta: 0 (nada informado) a 10 (muito informado)
3. Eficacia politica

e Considero-me pouco qualificado para participar na vida politica

e A autarquia toma decisoes de acordo com a vontade da maioria das

pessoas

e Se os politicos tivessem vontade, a maior parte dos problemas da

cidade de Lisboa resolviam-se com facilidade
— Escala de resposta: 0 (discordo totalmente) a 10 (concordo to-

talmente)

4. Indique, por favor, qual a confianca pessoal que tem em cada uma dos
seguintes atores politicos:
e Camara Municipal
e Partidos politicos
e Politicos

— Escala de resposta: 0 (nenhuma confianca) a 10 (total con-

fianga)
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Problemas mais Importantes do Concelho de Lisboa
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3.2 Os Principais Problemas do Municipio de Lisboa

A Figura 18 ilustra como os participantes do CCL percecionaram os principais
desafios enfrentados pela cidade de Lisboa, antes e apds a sua participacao
no evento. O gréafico apresenta, para cada tema, o nimero de pessoas que o
identificou como uma das duas principais preocupacoes, distinguindo as res-
postas recolhidas antes do CCL (a preto) e depois do CCL (a cinzento). Esta
representacao permite analisar mudancas nas prioridades atribuidas pelos par-
ticipantes. Em paralelo, a Figura 19 oferece a comparacao entre dois grupos
distintos: os participantes do CCL (a preto) e os cidadaos que se inscreve-
ram mas nao foram selecionados (a cinzento). A distribuigao detalhada das

respostas pode ser consultada no Anexo B.1.

Figura 18: Os principais problemas do municipio de Lisboa antes e depois da
participagao no Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Problemas mais Importantes do Concelho de Lisboa
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Figura 19: Os principais problemas do municipio de Lisboa: participantes vs.
nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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A andlise permite identificar dois padroes centrais. Em primeiro lugar,
independentemente da participacao no CCL, os temas que os lisboetas mais
frequentemente apontam como prioritarios para o municipio sao habitacao,
mobilidade e higiene urbana. Em segundo lugar, verifica-se que a participagao
no CCL teve um impacto estatisticamente significativo na percecao da im-
portancia do tema da mobilidade. Este efeito é visivel tanto quando se com-
param as respostas dos participantes antes e depois do evento, como quando
se contrastam as opinides de participantes e nao participantes. A discussao
deste tema durante a quarta edicao do CCL parece, assim, ter reforcado a sua
saliéncia junto dos cidadaos envolvidos. Quanto ao tema da higiene urbana,
também se observa um aumento na sua perce¢cao como problema prioritario,
embora esta variagdo nao seja estatisticamente significativa.

Estes resultados sao relevantes, uma vez que a percecao da urgéncia de de-
terminados temas é um fator-chave para a mobilizacao politica. A tendéncia
dos cidadaos para se envolverem ativamente em acgoes coletivas tende a aumen-
tar quando reconhecem um problema como relevante e urgente. Neste sentido,
o CCL demonstrou capacidade para influenciar essa percecao entre os parti-
cipantes, contribuindo para uma maior consciéncia e potencial envolvimento

civico em torno de certos desafios urbanos.

3.3 Percecao de Conhecimento Politico

Nesta seccao analisamos o impacto da participagao no CCL nas percecoes de
conhecimento politico por parte dos participantes. Parte-se da hipotese de que,
ao envolver os cidadaos em momentos de reflexao coletiva sobre temas relevan-
tes para a cidade, o CCL pode fomentar um maior sentimento de compreensao
e familiaridade com questoes politicas. A Figura 20 apresenta a evolucao das
percecoes de conhecimento antes e depois do evento, com base nas respostas
dos participantes. A Figura 21 mostra a comparacao entre os participantes
e os nao participantes, permitindo avaliar se a experiéncia deliberativa teve
impacto quando comparada com um grupo de controlo. A distribuicao de-
talhada das respostas encontra-se disponivel no Anexo B.2, oferecendo uma

leitura complementar dos dados recolhidos.
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Percegao de Conhecimento Politico

Muito informado

Nada informado

Figura 20: Percecao de conhecimento politico antes e depois da participacao
no Conselho de Cidadaos de Lisboa

. Antes CCL . Depois CCL

Mobilidade Seguranga Espaco publico Higiene Urbana Cultura e Desemprego Alteracdes
Imigragédo Climéticas

A participacao no CCL nao teve um impacto estatisticamente significativo
nas percecoes de conhecimento politico dos participantes relativamente aos
cinco temas debatidos no evento. Uma possivel explicagao para esta auséncia
de efeito reside na proximidade dos temas em debate, o que podera ter dificul-
tado a distingao clara entre estes e, consequentemente, impedido os participan-
tes de reconhecerem ganhos especificos de conhecimento em cada area. Para
aprofundar esta andlise, foram incluidos dois temas de controlo — desemprego
e alteragoes climéticas — que nao foram objeto de debate no CCL, servindo
como pontos de comparacao. Esperava-se observar um aumento na percecao
de conhecimento nos temas discutidos, mas nao nos temas excluidos do evento.
Os resultados confirmam apenas esta ultima parte: nao houve alteracao signi-

ficativa nas percegoes de conhecimento sobre os temas nao discutidos no CCL.
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Percegéo de Conhecimento Politico

Muito informado

Nada informado

Figura 21: Percecao de conhecimento politico: participantes vs. nao partici-
pantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa

. N&o Participantes . Participantes

Mobilidade Seguranga Espaco publico Higiene Urbana Cultura e Desemprego Alteracdes
Imigracéo Climaticas
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3.4 Eficacia Politica

Esta secgao, representada pelas Figuras 22 e 23, examina os efeitos da parti-
cipagao no CCL em trés dimensées da eficicia politica (consultar Anexo B.3
para a distribuigdo detalhada das respostas). Os resultados indicam que nao
se registaram alteragoes estatisticamente significativas na eficacia interna —
isto é, na percecao dos participantes de que possuem competéncias e conheci-
mentos suficientes para se envolver na vida politica. Uma possivel explicacao
prende-se com o perfil da amostra, que foi composta por cidadaos que mani-
festaram, a partida, interesse em participar. Este processo de selecao podera
ter originado um grupo com niveis elevados de autoconfianga politica desde
o inicio, reduzindo a margem para alteragoes detetaveis. Por outro lado, é
plausivel que individuos com menor perce¢ao de competéncia politica tenham
evitado inscrever-se, sendo justamente esses que poderiam beneficiar mais de
uma experiéncia como o CCL. Neste contexto, os esforcos da CML para abrir
o processo a perfis mais diversos surgem como uma medida relevante para
garantir maior representatividade e inclusao.

No que se refere a eficdcia politica externa — a percecao de que a CML age
de acordo com os interesses da maioria —, os resultados nao sao estatisticamente
significativos, embora revelem uma tendéncia positiva consistente. Em ambos
os métodos de comparagao — entre momentos (antes e depois do evento) e entre
grupos (participantes e nao participantes) —, observa-se um aumento descritivo
na confianca no processo democratico local entre aqueles que participaram
no CCL. Apesar de nao ser estatisticamente conclusivo, este padrao sugere
que a experiéncia deliberativa pode fortalecer a percecao de legitimidade e
proximidade da governacao municipal.

Por fim, no que diz respeito a percecao da simplicidade na resolucao de pro-
blemas coletivos, a participacao no CCL nao teve qualquer impacto relevante.
A crenca de que os desafios sociais tém solugoes simples permanece estavel
entre os participantes, contrariando a hipdétese de que o contacto direto com
a complexidade dos processos deliberativos pudesse alterar essa visao. Este
resultado mostra que a exposi¢ao pontual ao debate publico nao é, por si so,

suficiente para desconstruir percecoes simplificadas sobre a agao coletiva.
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Eficacia Politica

Figura 22: Eficacia politica antes e depois da participacao no Conselho de
Cidadaos de Lisboa

. Antes CCL . Depois CCL
Concordo totalmente

Discordo totalmente

Considero—me pouco qualificado A autarquia toma decis6es Se os politicos tivessem vontade,
para participar na vida politica de acordo com a vontade da a maior parte dos problemas
maioria das pessoas da cidade de Lisboa resolviam-se

com maior facilidade
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Eficacia Politica

Figura 23: Eficacia politica: participantes vs. nao participantes do Conselho
de Cidadaos de Lisboa

. N&o Participantes . Participantes
Concordo totalmente

Discordo totalmente

Considero—me pouco qualificado A autarquia toma decis6es Se os politicos tivessem vontade,
para participar na vida politica de acordo com a vontade da a maior parte dos problemas
maioria das pessoas da cidade de Lisboa resolviam-se

com maior facilidade
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3.5 Confianca Institucional

As Figuras 24 e 25 apresentam os dados sobre o efeito da participacao no CCL
nos niveis de confianca institucional (a distribui¢do completa das respostas
pode ser consultada no Anexo B.4). Os resultados indicam que a participagao
na quarta edigao do CCL teve um impacto estatisticamente significativo na
confianca dos cidadaos na CML. Observa-se um aumento na confianca nesta
instituicao politica entre os participantes, tanto quando se comparam as suas
respostas antes e depois do evento, como quando estas sao comparadas as
respostas do grupo de nao participantes. Estes resultados sugerem que a ex-
periencia de participacao no CCL contribuiu para reforgar a confianca dos ci-
dadaos na autarquia. Um dado adicional relevante é que, independentemente
da participacao, tanto participantes como nao participantes manifestam niveis
mais elevados de confianca na CML do que em outros agentes politicos, como
os partidos ou os proéprios politicos, o que reforca o papel da CML como ins-

tituicao de maior proximidade.
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Confianga Institucional

Figura 24: Confianga institucional antes e depois da participacao no Conselho
de Cidadaos de Lisboa

[l Antes ccL [l Depois ccL
Toda a confianga

Nenhuma confianga

Camara Municipal Partidos Politicos Politicos
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Confianga Institucional

Figura 25: Confianca institucional: participantes vs.
Conselho de Cidadaos de Lisboa

. N&o Participantes . Participantes
Toda a confianga

Nenhuma confianga

Camara Municipal Partidos Politicos
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Recomendacoes

Esta secgao apresenta um conjunto de sugestoes para melhorar futuras edicoes
do CCL. As propostas baseiam-se na analise das informacoes recolhidas através
da observagao do evento e da analise dos questionarios a que os participan-
tes e nao participantes responderam, considerando os dados quantitativos e

qualitativos recolhidos.

¢ Reduzir o nimero de temas por edigao
Para garantir debates mais aprofundados e produtivos, é recomendada a
limitacao do nimero de temas abordados em cada edi¢ao. Idealmente,
cada CCL deve focar-se em dois ou trés temas centrais. A reducao de
temas permite mais tempo para discussao e evita a dispersao de ideias,

aumentando a qualidade das propostas finais.

e Reorganizar o tempo e o ritmo das sessoes
O tempo dedicado a deliberacao deve ser revisto, garantindo um ritmo
mais equilibrado entre apresentacoes, discussoes e formulacao de propos-
tas. Sessoes deliberativas mais longas ou a realizagao do evento em tres
dias, em vez de dois, podem contribuir para reflexdes mais robustas e

consensos mais solidos.

e Ajustar a dinamica de rotatividade dos grupos
Apesar das vantagens da rotatividade, muitos participantes sentiram
perda de continuidade. Recomenda-se a op¢ao por um modelo hibrido,
em que os cidadaos possam escolher um tema de referéncia e perma-
necer com ele durante parte significativa do processo. Essa abordagem
pode aumentar o sentimento de envolvimento e melhorar a coeréncia das

propostas.

e Melhorar a articulagao com especialistas técnicos
Sugere-se que o apoio dos técnicos da CML seja prestado numa fase mais
avancada do processo, quando os grupos ja definiram propostas preli-
minares. Esta intervencao técnica posterior permitira afinar solugoes,
ajusta-las a viabilidade politica e técnica e aumentar a exequibilidade

das recomendagoes.
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e Reforcar a informagao prévia aos participantes
Para garantir uma participagao mais informada, recomenda-se a disponi-
bilizacao de materiais explicativos sobre os temas, os objetivos do CCL
e a metodologia de trabalho com antecedéncia. Poderao ser também
promovidas sessoes de esclarecimento (virtuais ou presenciais) antes do

inicio do evento.

e Investir em ferramentas digitais de apoio a deliberacao
A utilizacao de ferramentas tecnoldgicas, como sistemas de registo de
ideias ou apoio a redacao colaborativa, poderd ajudar a estruturar melhor
os contributos dos participantes, evitar redundancias e garantir maior

agilidade no processo de producao de propostas.

e Aumentar a frequéncia e diversidade das iniciativas de parti-
cipacao
Vaérios participantes expressaram o desejo de mais edigoes e de um mo-
delo de participagao mais constante. Recomenda-se a realizacao regular
de iniciativas semelhantes ao CCL, assim como a criacao de espagos de

consulta publica mais frequentes e acessiveis.

e Rever e comunicar com mais transparéncia o processo de selegao
dos participantes
Para aumentar a legitimidade do processo, é essencial garantir mais
transpareéncia na divulgacao dos critérios de selecao, sorteio e distribuigao
por freguesias. Deve-se também explorar a possibilidade de permitir
que os participantes expressem preferéncia por temas em que sentem ter

maior experiéncia ou motivagao.

e Aumentar a transparéncia quanto ao impacto politico das pro-
postas
Recomenda-se a inclusao de um mecanismo formal de seguimento e ava-
liacao das propostas aprovadas, com relatorios publicos e respostas por
parte da CML. Esta pratica é essencial para a credibilidade do CCL e

para consolidar a confianga dos cidadaos na sua relevancia.
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A ANEXO - Inquéritos

A.1 Inquérito Aplicado aos Participantes Antes do Con-
selho de Cidadaos de Lisboa

Recebeu em casa um flyer da Camara Municipal de Lisboa para participar

nesta iniciativa?
e Sim (1)

e Nao (2)

Qual é o seu género?
e Feminino (1)
e Masculino (2)

e Outro. Qual? (3)

Qual o seu ano de nascimento?

Qual o grau de escolaridade mais elevado que completou?

e Ensino primadrio [4% ano de escolaridade], ou menos (1)

Ensino bésico [9° ano de escolaridade] (2)

e Ensino secundério [122 ano de escolaridade] (3)

Licenciatura (4)

Mestrado (5)

Doutoramento (6)

Em que freguesia mora?
e Ajuda (1)
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Alcantara (2)

Alvalade (3)

Areeiro (4)

Arroios (5)

Avenidas Novas (6)
Beato (7)

Belém (8)

Benfica (9)

Campo de Ourique (10)
Campolide (11)
Carnide (12)

Estrela (13)

Lumiar (14)

Marvila (15)
Misericérdia (16)
Olivais (17)

Parque das Nagoes (18)
Penha de Franca (19)
Santa Clara (20)

Santa Maria Maior (21)
Santo Anténio (22)

Sao Domingos de Benfica (23)

Sao Vicente (24)
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Qual a sua profissao? No caso de ser reformado/a, qual era a sua profissao?

Como se sente relativamente ao rendimento atual do seu agregado familiar?
e E muito dificil viver com o rendimento atual (1)

E dificil viver com o rendimento atual (2)

O rendimento atual é suficiente para viver (3)

E facil viver com o rendimento atual (4)

E muito fécil viver com o rendimento atual (5)

Na sua opiniao, quais sao os dois problemas mais importantes que o concelho

de Lisboa enfrenta atualmente? (Escolher dois)

e Inflacao/aumento do custo de vida (1)
e Satde (2)

e Habitacao (3)

e Impostos (4)

e Desemprego (5)

e Educacao (6)

e Cultura e Imigracao (7)

e Espaco Publico (8)

e Transportes publicos (9)

e Higiene Urbana (10)

e Ambiente e alteragoes climéticas (11)

e Mobilidade (12)
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e Seguranga (13)

e Corrupgao (14)

Quao informado se sente acerca dos seguintes problemas que o concelho de
Lisboa enfrenta atualmente? Por favor, responda numa escala de 0 a 10, em

que 0 significa “nada informado” e 10 “muito informado”.

e Mobilidade

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Seguranca

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Espaco Publico

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Higiene Urbana

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Cultura e Imigracao

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Desemprego
Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)
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e Alteragoes Climaticas
Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)
Numa escala de 0 a 10, indique em que medida concorda com cada uma das
seguintes afirmagoes. Nesta escala, 0 significa “discordo totalmente” e 10 sig-
nifica “concordo totalmente”.

e Considero-me pouco qualificado para participar na vida politica

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e A autarquia toma decisdes de acordo com a vontade da maioria das

pessoas

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e Se os politicos tivessem vontade, a maior parte dos problemas da cidade

de Lisboa resolviam-se com maior facilidade
Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)
Indique, por favor, qual a confianga pessoal que tem em cada uma das seguin-
tes instituicoes. Situe a sua posi¢ao numa escala em que 0 significa “nenhuma
confianca” na instituicdo e uma pontuacao de 10 quer dizer que “toda a con-
fianga”.
e Camara Municipal

Nenhuma confianga (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianca (10)

e Politicos
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Nenhuma confianga (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianca (10)

e Partidos Politicos

Nenhuma confianca (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Todaa confianga (10)

Numa escala de 1 a 5, indique em que medida concorda com cada uma das
seguintes afirmacoes. Nesta escala, 1 significa “discordo completamente” e 5

significa “concordo completamente”.

e O Governo deve aumentar os apoios sociais, mesmo que isso implique

um aumento de impostos.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e Deve exigir-se que os imigrantes de fora da Europa aceitem a nossa cul-

tura e valores.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e As medidas para a promocao da igualdade de género na politica foram

longe demais.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)
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e O Estado deve garantir os meios para que todos os cidadaos tenham
acesso a cuidados de satude, independentemente do prestador de servigos

(publico, privado ou social).

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e O Estado deve utilizar todos os mecanismos legais ao seu dispor, in-
cluindo o controlo do preco das rendas, para garantir habitagao acessivel

a classe média.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e Portugal deve aumentar os seus esforcos para reduzir a emissao de CO,

mesmo que isso implique um abrandamento do crescimento econdémico.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)
Nao concordo nem discordo (3)

Concordo (4)

Concordo completamente (5)

Para concluir, estaria interessado em participar noutras iniciativas da Camara
Municipal de Lisboa? Indique a sua preferéncia numa escala em que 0 significa

“nada interessado” e uma pontuacao de 10 quer dizer que “muito interessado”.

Nada interessado (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito interessado (10)
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Muito obrigado pela sua participagao neste inquérito.
Por favor, utilize a caixa de texto abaixo para deixar comentérios e sugestoes

ou envie um email para M.M.Pereira@lse.ac.uk
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A.2 Inquérito Aplicado aos Participantes Depois do Con-
selho de Cidadaos de Lisboa
Qual é o seu género?

e Feminino (1)
e Masculino (2)

e Outro. Qual? (3)

Qual o seu ano de nascimento?

Qual o grau de escolaridade mais elevado que completou?

e Ensino primdrio [4° ano de escolaridade], ou menos (1)

Ensino bédsico [92 ano de escolaridade] (2)

e Ensino secundério [12°2 ano de escolaridade] (3)

Licenciatura (4)

Mestrado (5)

Doutoramento (6)

Em que freguesia mora?

e Ajuda (1)

Alcantara (2)

Alvalade (3)

Areeiro (4)

e Arroios (5)

Avenidas Novas (6)
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e Beato (7)

e Belém (8)

e Benfica (9)

e Campo de Ourique (10)
e Campolide (11)

e Carnide (12)

e Estrela (13)

e Lumiar (14)

e Marvila (15)

e Misericérdia (16)

e Olivais (17)

e Parque das Nagoes (18)
e Penha de Franga (19)

e Santa Clara (20)

e Santa Maria Maior (21)
e Santo Anténio (22)

e 530 Domingos de Benfica (23)
e Sao Vicente (24)

Na sua opiniao, quais sao os dois problemas mais importantes que o concelho

de Lisboa enfrenta atualmente? (Escolher dois)

e Inflagdo/aumento do custo de vida (1)
e Satude (2)
e Habitacao (3)
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e Impostos (4)
e Desemprego (5)
e Educagao (6)
e Cultura e Imigragao (7)
e Espago Publico (8)
e Transportes publicos (9)
e Higiene Urbana (10)
e Ambiente e alteragdes climaticas (11)
e Mobilidade (12)
e Seguranga (13)
e Corrupgao (14)
Quao informado se sente acerca dos seguintes problemas que o concelho de

Lisboa enfrenta atualmente? Por favor, responda numa escala de 0 a 10, em

que 0 significa “nada informado” e 10 “muito informado”.

e Mobilidade

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Seguranca

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Espaco Publico

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)
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e Higiene Urbana

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Cultura e Imigracao

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Desemprego

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Alteragoes Climaticas
Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)
Numa escala de 0 a 10, indique em que medida concorda com cada uma das
seguintes afirmacoes. Nesta escala, 0 significa “discordo totalmente” e 10 sig-
nifica “concordo totalmente”.

e Considero-me pouco qualificado para participar na vida politica

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e A autarquia toma decisoes de acordo com a vontade da maioria das

pessoas

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e Se os politicos tivessem vontade, a maior parte dos problemas da cidade

de Lisboa resolviam-se com maior facilidade
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Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

Indique, por favor, qual a confianga pessoal que tem em cada uma das seguin-
tes instituicoes. Situe a sua posicao numa escala em que 0 significa “nenhuma
confianca” na instituicdo e uma pontuacao de 10 quer dizer que “toda a con-

fianca”.

e Camara Municipal

Nenhuma confianga (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianca (10)

e Politicos

Nenhuma confianga (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianca (10)

e Partidos Politicos

Nenhuma confianca (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianga (10)

Em politica, é costume falar-se de esquerda e direita. Como é que se posi-
cionaria nesta escala, em que 0 representa a posicao mais a esquerda e 10 a

posicao mais a direita?

Esquerda (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Direita (10)

Pensando na integragao Europeia, até que ponto estd contra ou a favor da
pertenca de Portugal a Uniao Europeia? Por favor, indique a sua resposta

numa escala em que 0 significa que estd completamente contra a pertenca de

Portugal a UE e 10 que esta completamente a favor.

Completamente contra (0) 1 2 3 45 6 7 8 9 Completamente a favor (10)
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Qual o seu grau de satisfagdo com o Conselho de Cidadaos de Lisboa? Por
favor, responda numa escala de 0 a 10, em que 0 significa “nada satisfeito” e

10 “totalmente satisfeito”.

Nada satisfeito (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totalmente satisfeito (10)

Numa escala de 0 a 10, indique em que medida concorda com cada uma das se-
guintes afirmacoes acerca da sua participacao no CCL. Nesta escala, 0 significa

“discordo totalmente” e 10 significa “concordo totalmente”.
e Senti que podia sempre expressar a minha opiniao de forma livre

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e Fiquei com pouca vontade de participar noutros eventos semelhantes

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e Sinto que a participacao dos cidadaos em eventos como o CCL nao tem

qualquer influéncia na tomada de decisoes piiblicas

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e O evento estava bem organizado

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e Recomendaria a um amigo a participagao neste evento

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)
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Para concluir, estaria interessado em participar noutras iniciativas da Camara
Municipal de Lisboa? Indique a sua preferéncia numa escala em que 0 significa

“nada interessado” e uma pontuacao de 10 quer dizer que “muito interessado”.
Nada interessado (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito interessado (10)
Muito obrigado pela sua participagao neste inquérito.

Por favor, utilize a caixa de texto abaixo para deixar comentarios e sugestoes

ou envie um email para M.M.PereiraQlse.ac.uk
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A.3 Inquérito Aplicado aos Nao Participantes do Con-
selho de Cidadaos de Lisboa

Recebeu em casa um flyer da Camara Municipal de Lisboa para participar

nesta iniciativa?
e Sim (1)

e Nio (2)

Qual é o seu género?
e Feminino (1)
e Masculino (2)

e Outro. Qual? (3)

Qual é o seu ano de nascimento?

Qual o grau de escolaridade mais elevado que completou?

e Ensino primdrio [4° ano de escolaridade], ou menos (1)

Ensino béasico [92 ano de escolaridade] (2)

e Ensino secundério [12° ano de escolaridade] (3)

Licenciatura (4)

Mestrado (5)

Doutoramento (6)

Em que freguesia mora?
e Ajuda (1)
e Alcantara (2)
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Alvalade (3)

Areeiro (4)

Arroios (5)

Avenidas Novas (6)
Beato (7)

Belém (8)

Benfica (9)

Campo de Ourique (10)
Campolide (11)
Carnide (12)

Estrela (13)

Lumiar (14)

Marvila (15)
Misericérdia (16)
Olivais (17)

Parque das Nagoes (18)
Penha de Franga (19)
Santa Clara (20)

Santa Maria Maior (21)
Santo Anténio (22)

Sao Domingos de Benfica (23)

Sao Vicente (24)
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Qual a sua profissao? No caso de ser reformado/a, qual era a sua profissao?

Como se sente relativamente ao rendimento atual do seu agregado familiar?
e E muito dificil viver com o rendimento atual (1)

e E dificil viver com o rendimento atual (2)

O rendimento atual é suficiente para viver (3)

E facil viver com o rendimento atual (4)

E muito fécil viver com o rendimento atual (5)

Na sua opiniao, quais sao os dois problemas mais importantes que o concelho

de Lisboa enfrenta atualmente? (Escolher dois)

e Inflacao/aumento do custo de vida (1)
e Satde (2)

e Habitacao (3)

e Impostos (4)

e Desemprego (5)

e Educacao (6)

e Cultura e Imigracao (7)

e Espaco Publico (8)

e Transportes publicos (9)

e Higiene Urbana (10)

e Ambiente e alteragoes climéticas (11)

e Mobilidade (12)
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e Seguranga (13)

e Corrupgao (14)

Quao informado se sente acerca dos seguintes problemas que o concelho de
Lisboa enfrenta atualmente? Por favor, responda numa escala de 0 a 10, em

que 0 significa “nada informado” e 10 “muito informado”.

e Mobilidade

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Seguranca

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Espaco Publico

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Higiene Urbana

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Cultura e Imigracao

Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)

e Desemprego
Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)
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e Alteragoes Climaticas
Nada informado (0)1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito informado (10)
Numa escala de 0 a 10, indique em que medida concorda com cada uma das
seguintes afirmagoes. Nesta escala, 0 significa “discordo totalmente” e 10 sig-
nifica “concordo totalmente”.

e Considero-me pouco qualificado para participar na vida politica

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e A autarquia toma decisdes de acordo com a vontade da maioria das

pessoas

Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)

e Se os politicos tivessem vontade, a maior parte dos problemas da cidade

de Lisboa resolviam-se com maior facilidade
Discordo totalmente (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Concordo totalmente (10)
Indique, por favor, qual a confianga pessoal que tem em cada uma das seguin-
tes instituicoes. Situe a sua posi¢ao numa escala em que 0 significa “nenhuma
confianca” na instituicdo e uma pontuacao de 10 quer dizer que “toda a con-
fianga”.
e Camara Municipal

Nenhuma confianga (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianca (10)

e Politicos
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Nenhuma confianga (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianca (10)

e Partidos Politicos

Nenhuma confianga (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toda a confianca (10)

Em politica, é costume falar-se de esquerda e direita. Como é que se posi-
cionaria nesta escala, em que 0 representa a posicao mais a esquerda e 10 a

posicao mais a direita?

Esquerda (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Direita (10)

Pensando na integragao Europeia, até que ponto estd contra ou a favor da
pertenca de Portugal a Uniao Europeia? Por favor, indique a sua resposta
numa escala em que 0 significa que estd completamente contra a pertenga de

Portugal a UE e 10 que esta completamente a favor.

Completamente contra (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Completamente a favor (10)

Numa escala de 1 a 5, indique em que medida concorda com cada uma das
seguintes afirmacoes. Nesta escala, 1 significa “discordo completamente” e 5

significa “concordo completamente”.

e O Governo deve aumentar os apoios sociais, mesmo que isso implique

um aumento de impostos.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)
Nao concordo nem discordo (3)

Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e Deve exigir-se que os imigrantes de fora da Europa aceitem a nossa cul-

tura e valores.
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Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e As medidas para a promocao da igualdade de género na politica foram

longe demais.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e O Estado deve garantir os meios para que todos os cidadaos tenham
acesso a cuidados de satide, independentemente do prestador de servigos

(publico, privado ou social).

Discordo completamente (1)
Discordo (2)
Nao concordo nem discordo (3)

Concordo (4)

Concordo completamente (5)

e O Estado deve utilizar todos os mecanismos legais ao seu dispor, in-
cluindo o controlo do preco das rendas, para garantir habitagao acessivel

a classe média.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)
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e Portugal deve aumentar os seus esforgos para reduzir a emissao de CO,

mesmo que isso implique um abrandamento do crescimento econémico.

Discordo completamente (1)
Discordo (2)

Nao concordo nem discordo (3)
Concordo (4)

Concordo completamente (5)

Para concluir, estaria interessado em participar noutras iniciativas da Camara
Municipal de Lisboa? Indique a sua preferéncia numa escala em que 0 significa

“nada interessado” e uma pontuacao de 10 quer dizer que “muito interessado”.

Nada interessado (0) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito interessado (10)

Muito obrigado pela sua participagao neste inquérito. Por favor, utilize a caixa

de texto abaixo para deixar comentarios e sugestoes.
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B ANEXO - Distribuicao das Respostas

B.1 Os Principais Problemas do Municipio de Lisboa

Figura 26: Distribuicao de respostas dos principais problemas do municipio de
Lisboa: participantes antes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 27: Distribuicao de respostas dos principais problemas do municipio de
Lisboa: participantes depois do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 28: Distribuicao de respostas dos principais problemas do municipio de

Lisboa: nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lishoa
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B.2 Percegao de Conhecimento Politico

Figura 29: Distribuicao de respostas de perce¢ao de conhecimento politico:
participantes antes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 30: Distribuicao de respostas de percecao de conhecimento politico:
participantes depois do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 31: Distribuicao de respostas de percecao de conhecimento politico:
nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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B.3 Eficacia Politica

Figura 32: Distribuicao de respostas de eficacia politica: participantes antes
do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 33: Distribuicao de respostas de eficacia politica: participantes depois
do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 34: Distribuicao de respostas de eficacia politica: nao participantes do
Conselho de Cidadaos de Lisboa
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B.4 Confianga Institucional

Figura 35: Distribuicao de respostas de confianca institucional: participantes
antes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 36: Distribuicao de respostas de confianca institucional: participantes
depois do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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Figura 37: Distribuicao de respostas de confianga institucional: nao partici-
pantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
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C ANEXO - Caracterizacao da Amostra de

Nao Participantes
C.1 Indicadores Sociodemograficos

Figura 38: Numero de nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
por género

Figura 39: Idade média dos nao participantes do Conselho de Cidadaos de
Lisboa
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Figura 40: Numero de nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
por escaloes etarios
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Figura 41: Numero de nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
por nivel de educagao
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Figura 42: Numero de nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
por freguesia
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Figura 43: Numero de nao participantes do Conselho de Cidadaos de Lisboa
por percecao de situagao econdmica
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D ANEXO - Percecao dos Nao Participantes
face ao CCL

Satisfagcao com a iniciativa

¢
Excelentes iniciativas deste mandato em conhe-

cer e abrir a participagao dos municipes na vida
da cidade. Esta realidade devia ser mais visivel

— democracia participativa a ser construida.
77

(44
Iniciativas destas, sao de louvar. Deve-

ria  haver mais e que fossem, principalmente,

frutiferas e nao apenas para “inglés ver”.

)

44
Agradeco a CML a inclusao do cidadao comum na par-

ticipacao de eventos e discussao de ideias que possam tra-

zer para cima da mesa novas e diferentes perspetivas!
77

(44
Esta participacao é muito importante, pois per-

mite integrar ideias e opinides que considero muito
importantes para melhorar a vida em Lisboa
nas varias vertentes. Parabéns pela iniciativa e

estou ao dispor para participar e colaborar.
79
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Desejo de uma maior frequéncia e/ou mais iniciativas como o CCL

(44
Obrigado pela criacao deste espaco. Espero que

possam melhorar sempre estes instrumentos, aumen-

tando e democratizando as formas de participacao.
77

44
Estes  Conselhos de Cidadaos sao  insufi-

cientes, pouco  frequentes, pouco  inclusivos

em termos de numeros de participantes.
77

(44
Para que a colaboracao seja realmente produ-

tiva, seria essencial reforcar praticas de escuta
ativa, co-criacao e planeamento estratégico par-
ticipativo, envolvendo  equipas  multidisciplina-
res e cidadaos com diferentes tipos de conheci-

mento, experiéncia e envolvimento no territério.
77

(44
Sugiro [...] a criacdo de espagos regula-

res e continuos de consulta e colaboracao,
tanto entre os servicos da Camara Municipal,
como com a sociedade civil, promovendo uma

gestao mais integrada, atenta e responsiva.
)
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Alargamento do leque de temas discutidos no CCL

44
Sugiro alargamento das tematicas

identificadas como problemas da ci-

dade/Regiao Metropolitana de Lisboa.
77

Participacao, sorteio e a representatividade dos participantes

(44
Gostava que houvesse mais iniciativas de porta aberta

e que houvesse mais participacao das pessoas.
o,

44
A divulgacao dos resultados do Sor-

telo foi muito mal conduzida. ”

(44
Desde o inicio da candidatura para Conselho de

Cidadaos, fiz a inscricao. O sorteio vai para al-

guns, eu mesma, nao fago parte desta sorte.
77

66
Deviam publicar os cidadaos que foram seleciona-

dos para participar no Conselho de Cidadaos. Pelo
menos, a identificacao por freguesia. Devia ha-

ver uma distribuicao por todas as freguesias...
)
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(44
Os participantes do Conselho de Cidadaos devem ser

escolhidos pelas dreas tematicas em que mais e melhor
podem contribuir de uma forma positiva. Ou seja, na-

quelas onde tém maior interesse e/ou conhecimento.
)

(44
Agradeco a oportunidade de participar neste ques-

tionario. No entanto, gostaria de deixar uma observacao
sobre o processo de selecao para estas sessoes participa-
tivas. Optar por um sorteio pode nao ser a forma mais
enriquecedora de constituir os grupos de trabalho, uma
vez que nem sempre garante a presencga de pessoas ver-
dadeiramente investidas na causa, com vontade e capaci-

dade de colaborar ativamente na procura de solugoes.
)

(44
A minha sugestao quanto a participacao no Con-

selho de Cidadaos [é] que o sorteio deveria privile-

giar um x numero [de participantes| por freguesia.
77

44
Nunca fui selecionada e gostava de saber quais

os critérios a que estd sujeita a selegao.
)
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Falta transparéncia quanto a implementagao das propostas e falta

de confianca no impacto concreto das mesmas

(44
Gostaria de perceber de que modo as decisoes

tomadas no Conselho dos Cidadaos sao efeti-

vamente transpostas em politicas da CML.
77

Desconfianga face a iniciativa — Critica a instrumentalizagao politica

da participacao de cidadaos.

(44
Estes Conselhos de Cidadaos [...]  servem ape-

nas para o Presidente da Camara poder dizer
que “ouviu os cidadaos” sem efetivamente fa-

zer as melhorias que os cidadaos exigem.
)

505
Do conhecimento que tenho, incluindo em primeira

mao, as iniciativas de co-participacao cidada na politica-
acao da CML, atualmente apenas servem a ilusao
de imagem publica de aproximacao as necessidade e

reivindicagoes dos municipes pelo atual executivo.
77
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